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编者 的 话 


本 书 是 美国 著名 学 者 弗朗西斯 "福山 最 具 代 表 性 的 普 作 。 此 
书 出 版 后 引起 巨大 奏 动 ， 曾 连续 登 上 各 类 畅销 书 排行 楼， 被 先后 
译 为 20 余 种 文字 ， 

1989 年 夏 ， 福 山 在 《国家 利益 和 条 志 上 发 表 了 《历史 的 终 
结 ?》 一 文 ， 认 为 西方 国家 实行 的 自由 民主 制度 也 许 是 “人 类 意 
识 形 态 发 展 的 终点 ”和 “人 类 最 后 一 种 统治 形式 ”， 并 因 尼 构成 
了 “历史 的 终结 "。 此 论 一 出 ， 在 东西 方 学 鼻 扰 起 轩然大波 ， 批 
评 、 拥 护 之 声 此 起 彼 人 项， 很 快 形成 了 一 股 弥 谭 全 球 的 “终结 热 "。 
几 年 后 ， 在 吸收 并 研究 各 种 反馈 意见 和 学 术 观 点 后 ， 福 山 在 前 文 
AmE. RET 《历史 的 终结 及 最 后 之 人 》 一 书 。 

在 本 书 中 ， 福 山 在 进一步 前 有 释 “ 历 吕 终 结论 ”的 同时 ， 还 分 
ART “Ba. RE” REARS “MAZZA” A, 
以 此 沫 说 明 “ 历 中 终结 ”后 的 大 类 状况 。 

“历史 终结 论 ” 提 出 后 ， 曾 在 国内 学 界 引 起 过 较 大 反响 ， 有 
关 研 究 部 门 为 此 举行 过 多 次 研讨 会 并 发 表 一 系列 有 关 文 章 及 评 
论 。 近 几 年 来 ,“ 历 史 终 结论 ”与 “文明 冲突 论 ”、“ 寺 兹 霸权 论 ” 
等 一 起 ， 成 为 当今 国际 政治 领域 几 个 炙手可热 的 话题 。 

为 分 析 研 究 “ 历 史 终 结论 ”的 来 龙 去 脉 及 理论 实质 ， 加 强 对 
国际 学 术 动 态 及 学 术 信 息 的 掌握 与 追踪 ,在 此 书 推出 10 周年 之 


2 扩 史 的 终结 及 最 后 之 人 





际 ， 我 们 译 介 出 版 了 这 部 着 作 ， 将 它 收 入 《国际 学 术 前 沿 观 察 》 
ABe 

作为 中 国 读者 ， 我 们 希望 在 阅读 该 书 过 程 中 一 定 要 注意 采取 
批判 态度 。 作 为 一 名 西方 资产 阶 组 学 者 ， 福 山 的 反共 立场 是 十 分 
鲜明 的 ， 书 中 不 到 较为 露骨 的 词句 〈 为 苯 重 作者 著作 权 ， 本 书 未 
作 删 改 }。 对 于 其 立场 及 观 品 ， 我 们 是 不 能 接受 的 。 对 于 其 研究 
方法 ， 我 们 认为 明显 偏颇 。 比 如 ， 书 中 他 自始至终 未 分 清 共 产 主 
义 和 社 会 主义 的 基本 概念 ， 以 臻 将 传统 社会 主 尽 指 实 行 中 央 计 
MAA) 与 作为 入 类 一 种 远 太 理想、 实现 之 日 将 十 分 于 远 温 
长 的 共产 主义 混为一谈 ,其 至 还 将 社会 主义 、 极 权 主 义 、 法 西 斯 
主义 相提并论 。 这 些 可 以 清楚 地 反映 出 其 学 术 视 野 的 片面 与 局 
限 ， 希 望 读者 一 定 要 加 以 鉴别 和 批判 。 


编者 谨 识 


1988—1989 学 术 年 间 , 芝 如 再 大 学 约翰 *'M. 与 茵 民主 理论 与 
实践 研究 中 心 纳 森 : 塔 考 夫 和 阿 伦 ' 布 卢 姆 教授 邀请 我 就 历史 的 终 
结 这 个 题目 举行 一 次 讲座 。 没 有 这 个 机 会 ,4 历史 的 终结 }》 无 论 是 
作为 一 篇 文章 还 是 作为 一 本 书 也 许 就 不 会 省 生 。 这 两 位 教授 都 是 
我 多 年 的 导师 ,以 政治 哲学 为 起 点 ,我 从 他 们 二 位 身上 学 到 许多 东 
西 。 这 次 讲座 的 原稿 ,在 很 大 程度 上 是 由 于 《国家 利益 ?杂志 编辑 
欧文 :哈里 斯 及 有 关 人 员 的 努力 , 才 得 以 成 为 一 篇 颇 有 影响 的 文 
章 。 在 把 这 篇 文章 改写 成 书 直 至 悦 稿 的 过 程 中 , 弗 菜 克 出 版 社 匹 
文 “ 格 鞠 克 斯 和 哈 米 希 ' 汉 密 尔 顿 出 版 社 安 德 鲁 :富兰克林 给 我 以 
极其 重要 的 鼓励 和 建议 。 

本 书 的 写作 天 量 参考 了 朋友 及 间 事 的 谈话 和 文章 。 其 中 最 重 
要 的 是 阿布 朗 . 舒 尔 斯 基 , 我 在 书 中 天 量 引 用 了 他 的 观点 和 看 法 。 
我 还 要 特别 感谢 欧文 :克利 斯 多 尔 AL: RRR Re AA 
HA, FA me ACP ee LA FF A BE RK , 感 
澳 他 们 在 百 忙中 抽出 时 间 阁 读 我 的 书稿 并 提出 意见 。 此 外 ,这 个 
主题 在 国 肉 外 各 种 研讨 会 或 讲座 土 介 绍 时 ,得 到 许多 人 (其 中 有 些 
我 认识 有 些 我 不 认识 ) 的 认真 评论 ,我 在 此 一 并 向 他 们 表示 感谢 。 

兰 德 公司 总 裁 筷 姆 斯 :汤姆 森 为 我 编写 此 书 提 供 了 工作 场所 。 
如 里 和 琳 达 ': 阿 姆 斯 通 占 用 他 们 自己 写 论 文 的 时 间 为 我 收集 研究 
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资料 ,对 许多 问题 提出 有 价值 的 意见 。 罗 莎 丽 * 佛 诗 罗 去 提供 了 较 
对 工作 的 帮助 。 我 想 用 对 英特尔 80386 微机 的 设计 者 致 以 澳 意 来 
代替 通常 对 一 个 为 了 整理 手稿 的 打字 员 有 所 表 未 的 感谢 。 

最 后 但 也 是 最 重要 的 是 我 的 夫人 大 罗拉 ,我 的 第 -- 篇 文章 和 本 
霜 都 是 在 好 的 歌 励 下 动手 的 ,在 后 来 所 有 的 批评 和 反对 意见 面前 ， 
她 坚定 地 站 在 我 一 边 。 她 仔细 地 阅读 了 书稿 ,对 本 书 格式 和 内 容 
的 最 后 形成 给 予 了 各 种 帮助 。 我 还 得 到 女儿 朱 丽 娅 和 儿子 大 卫 的 
帮助 ,他 们 一 直 和 我 们 在 一 起 。 我 的 儿子 选择 了 在 我 写 书 期 间 来 
FLA. 


本 书 的 前 身 是 我 在 1989 年 夏 为 《国家 利益 》 杂 志气 写 的 一 
篇 文章 ,2 题 为 “历史 的 终结 ?” 在 这 简 文 章 中 ， 我 阐述 了 一 个 
热门 语 题 ， 内 和 容 寂 及 到 这 去 岂 年 中 自由 民主 制度 作为 一 个 政体 在 
全 世界 涌现 的 合法 性 ， 它 为 并 人 么 会 战胜 其 他 与 之 相 竞争 的 各 种 意 
识 形态 ， 如 世袭 的 君主 制 、 法 西 斯 主义 以 及 近代 的 共产 主 又 。 但 
是 ,不 仅 如 此 ， 我 还 认为 目 由 民主 制度 也 许 是 “人 关 意 识 形 态 发 
展 的 终点 ”和 “人 类 最 后 一 种 统治 形式 ”"， 并 因此 和 枸 成 “历史 的 
终结 ”。 换 句 话 说 ， 在 此 之 前 的 种 种 政体 具有 严重 的 缺陷 及 不 合 
理 的 特征 从 而 导致 其 衰落 ， 而 自由 虹 主 制度 却 正如 和 人们 所 证 明 的 
那样 不 存在 这 种 根本 性 的 内 在 矛盾 。 这 并 不 是 说 当今 美国 、 法 国 
或 瑞士 等 国家 的 稳定 的 民主 体制 已 不 存在 不 公正 或 严重 的 社会 癌 
题 ， 但 这 些 隔 题 则 是 因 构 建 现 代 民 主 制度 的 两 大 基石 一 一 自由 和 
平等 的 原理 尚未 得 到 完全 实现 所 造成 的 ， 并非 原 理 本 身 的 缺 
陷 。 或 许 当 代 有 些 国 家 能 够 实现 稳定 的 自由 民主 制度 ， 而 且 有 些 
国家 可 能 会 倒退 回 其 他 更 原始 的 统治 方式 ， 如 神权 政治 或 军人 独 
裁 , 但 我 们 却 找 不 出 比 自 由 民主 理念 丙 好 的 意识 形态 。 





T {BRZA is (1989 FSH), 53—18 页 。 
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原作 曾 引 发 广泛 的 论争 ， 先 内 美琴 而 起 ， 然 后 是 一 系列 不 同 
Aa, WAK., AA. BAR, HK. EL. 南非 、 AAR RS 
国 。 批 评 的 形式 应 有 尽 有 ， 有 的 基于 对 我 原作 的 简单 理解 ， 有 的 
WAAR OU EMR DAB. 许多 人 一 开始 就 对 我 使 用 的 
“历史 ”这 个 词 产 后 误 解 。 他 们 按照 常规 理念 把 历史 理解 为 由 所 
发 生 的 一 个 个 事件 组 成 因此 把 柏林 墙 的 俩 瑞 和 仇 拉 克 人 侵 科 威 
特等 事件 作为 历史 连续 性 的 佐证 ， 和 而且 事实 本 身 已 证 明 我 是 错误 
的 。 

然而 ， 我 得 出 的 终结 观点 ， 并 不 指 一 个 个 事件 的 发 生 ， 无 论 
是 重大 的 还 是 严重 的 事件 ,而 是 指 房 史 ， 指 一 种 在 所 有 人 在 所 有 
时 期 的 经 历 基础 上 被 理解 为 一 个 惟一 的 、 连 续 的 、 不 断 变 化 的 过 
程 。 对 历史 的 这 种 领悟 与 伟大 的 德国 耕 学 家 黑 格 尔 有 着 密切 的 联 
Z. ER BARRARE “历史” 这 个 概念 ， 用 我 们 使 用 的 
“原始 ”与 “先进 ”、“ 传 统 ” 与 “现代 ”等 字眼 来 论述 不 同 的 人 
类 社会 形态 ， 把 “历史 ”改变 成 一 种 日 常 文 化 氛围 的 组 成 部 分 。 
对 于 这 两 位 思想 家 而 言 ， 他 们 都 认为 人 类 社会 是 从 建立 在 奴隶 制 
和 和 仅 能 维持 生命 的 农业 基础 上 的 简单 部 落 ， 先 后 经 历 各 种 神权 政 
体 、 君 主 专制 和 封建 贵族 统治 ， 寺 升 至 现代 自由 民主 制度 和 技术 
先导 的 资本 主义 。 这 一 演变 过 程 尽管 并 不 是 一 条 笔直 的 轨迹 ， 而 
且 一 次 历史 进步 的 结果 项 至 并 不 能 回答 人 类 是 否 蝎 加 幸福 ， 境 襄 
是 否 更 好 这 个 问题 ， 但 它 不 仅 其 有 相当 的 规律 性 ， 而 且 还 可 以 从 
理论 上 来 加 以 论证 。 

黑 格 尔 和 马克 思 都 曾 相 和信， 人 类 社会 的 发 展 是 有 终点 的 ,会 
在 人 类 实现 一 种 能 够 满足 它 最 深 切 、 最 根本 的 愿望 的 社会 形态 后 
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R 序 3 
AS FESR EE. BRAS. 2A “DERA” i 
Bi, RO “HA” SEF AR ARS, MSHRM 
把 它 确定 为 共产 主义 社会 。 历 史 终 结 并 不 是 说 生老病死 这 一 自然 
循环 会 终结 ， 也 不 是 说 重 太 事件 不 会 再 发 生 了 或 者 报导 重大 事件 
的 报纸 从 此 销声匿迹 了 人， 确切 地 讲 ， 它 是 指 构 成 历史 的 最 基本 的 
原则 和 和 制度 可 能 不 再 进步 了 ， 原 因 在 于 所 有 真正 的 大 问题 都 已 经 
得 到 了 解决 。 

本 书 既 非 我 原作 的 重复 ， 也 不 是 与 针对 我 原作 的 众多 指南 和 
评论 继续 展开 的 讨论 ， 更 谈 不 上 是 对 冷战 结束 后 其 他 当代 政治 紧 
迫 话 题 的 论述 。 虽 然 本 书 中 提 到 世界 近来 发 生前 重大 事件 ， 但 它 
的 中 心 论 点 则 是 一 个 非常 古老 的 问题 : 20 世纪 既然 结束 ， 现 在 
再 来 谈论 一 个 连续 的 、 朝 着 更 多 人 有 更 大 的 目 外 民主 制度 这 一 方 
问 不 断 发 展 的 人 类 历史 ， 对 我 们 来 说 是 否 还 有 必要 ? 我 现在 的 回 
答 是 完全 有 此 必要 ， 其 理由 有 二 : -—TPHRARS, A-—TMY 
及 “获得 认可 的 斗争 ”这 个 用 十 。 

当然 ， 求助 于 黑 格 尔 、 马 克 思 或 他 们 的 当代 弟子 的 学 术 权 威 
还 不 足以 认定 历史 是 否 有 方向 性 。 从 黑 格 尔 、 马 克 思 他 们 发 表 著 
作 以 来 人 类 已 经 走 过 了 一 个 半 世 纪 ， 其 间 ， 他 们 的 短 基 中产 一 直 
受到 来 自 各 方 的 无 情 攻击 。20 世纪 那些 最 深 禾 的 理想 家 们 已 经 
直接 攻击 到 “历史 是 一 个 连续 的 或 是 一 个 看 以 了 解 的 过 程 ” 这 一 
Ue, SL. 他 们 香 认 的 是 : 人 类 生活 的 征 何 一 面 都 具有 者 
理 。 在 西方 ， 我 们 已 经 完全 成 为 翡 观 主义 者 ， 不 相信 民主 制度 会 
全 面 进步 。 这 种 深情 的 悲观 物 非 是 一 时 心血 来 潮 ， 而 是 源 于 2 
世纪 上 半 呈 发生 的 真实 可 怕 的 政治 事件 一 一 两 次 奥 灭 性 的 世界 大 
战 、 极 权 主 义 的 兴起 以 及 以 核武 器 和 环境 玻 坏 为 形式 的 科学 及 人 
类 趋势 。 上 个 世纪 政治 暴力 的 受害 者 一 一 从 希特勒 主义 到 斯 大 术 
主义 的 率 存 者 和 波 尔 布 特 的 狠 牲 品 ， 他 们 的 亲身 经 历 一 定 会 使 人 
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难以 相信 会 有 历史 进步 这 种 事情 。 确 实 ， 我 现在 已 经 完全 习惯 于 
期 澡 未 来 一 定 会 挫 洒 着 健康 和 安全 方面 的 坏 消 息 ， 所 以 当 正 义 、 
自由 民主 制度 到 来 时 ， 我 们 竞 很 难 认 为 它 是 一 个 好 消息 。 

然而 ,福音 还 是 来 了 。20 计 纪 最 后 25 年 最 令 人 中 目的 变化 
E, 不论 是 军事 管制 的 右翼 ， 还 是 机 权 主 尽 的 左翼 ， 人 们 都 发 
珊 ， 在 世界 狐 似 最 专制 的 核心 地 带 存 在 着 巨大 的 致命 弱点 。 从 拉 
丁 美 训 到 东欧 ， 从 认 联 到 中 东 和 亚洲 ， 强权 政府 在 20 FAA M 
积 井 方 。 尽 管 他 们 没有 都 干 篇 一 律 地 实行 稳定 的 自由 民主 制度 ， 
但 自由 民主 讽 度 却 娩 终 作为 惟一 一 个 被 不 懈 追 求 的 政治 理想 ， 在 
全 球 各 个 地 区 和 各 种 文化 中 得 到 广泛 传播 。 此 外 ， 经 济 学 范畴 中 
的 自由 原则 一 一 自由 市 场 一 一 也 在 普及 ， 并 卫 不 论 在 工业 发 达 国 
家 还 是 在 那些 二 次 大 战 结束 时 曾经 是 贫困 的 第 三 世界 国家 中 已 经 
成 功 地 创造 出 前 所 未 有 的 物质 繁荣 。 经 济 轧 想 领域 的 自由 化 革命 
正在 与 全 球 的 政治 自由 化 进程 相伴 而 行 ， 尽管 时 面 超出 ， 时 而 湾 
后 。 

MACHA, SMA 50 年 中 左 爱 和 右翼 的 专制 统治 
的 不 断 发 展 这 一 可 和 怕 的 历史 形成 强烈 的 对 比 。 它 启示 我 们 ， 有 必 
要 重新 审视 一 个 问题 ， 这 些 发 展 是 历史 必然 还 是 仅仅 出 于 好 和 运 的 
偶发 事件 。 我 这 里 表 次 提出 人 类 是 否 存 在 着 一 种 “世界 普遍 史 ” 
这 个 问题 ， 并 准备 重新 启动 19 世纪 初期 进行 的 那 场 大 讨论 。 那 
场 讨 论 由 于 人 类 社会 后 来 经 历 的 重大 事件 实在 太 多 而 多 少 被 搓 置 
了 。 我 虽然 借鉴 了 康德 和 黑 格 尔 等 著名 哲学 家 过 去 研究 这 一 问题 
时 的 思想 ,但 我 还 是 希望 这 里 所 提出 的 观点 应 当 具 有 它 的 独到 之 
处 。 

本 书 不 谦虚 地 从 两 个 不 同 的 而 不 是 一 个 方面 来 勾勒 这 样 一 个 
世界 普 这 史 。 在 第 一 部 分 中 ， 我 先 曾 述 了 为 补 么 我 们 需要 再 次 所 
出 址 界 普遍 史 的 可 能 性 。 然 后 ， 在 第 二 部 分 中 ， 我 党 试 把 现代 自 
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然 科 学 作为 一 个 调节 或 一 个 机 制 来 解释 历史 的 方向 性 和 连续 性 ， 
并 提出 我 对 第 一 个 问题 的 答案 。 

现代 自然 科学 对 我 的 研究 是 一 个 非常 有 用 的 起 点 。 原 因 在 于 
现代 自然 科学 对 人 类 的 未 来 幸福 最 终 会 有 什么 影响 目前 还 不 黄 清 
晰 ， 但 它 是 被 普 导 认可 为 可 以 累积 的 而 且 具 有 方向 性 的 重要 的 社 
会 活动 。 在 17 HA 18 世纪 期 间 ， 科 学 方法 开始 按照 基 种 不 是 
由 人 类 而 是 由 自然 及 自然 法 则 规定 的 规律 发 展 ， 人 类 战胜 自然 的 
能 力也 随 之 不 断 提 高 。 

现代 自然 科学 的 出 现 对 人 类 历史 的 所 有 社会 产生 了 一 个 统一 
的 作用 ， 其 原因 有 两 个 : 第 一 ， 掌 所 技术 的 国家 可 以 利用 技术 获 
得 决定 性 的 军事 优势 ， 并 县 由 于 在 国家 的 国际 体系 中 始终 存在 着 
战争 威胁 ， 任 何 看 重 国 家 独立 的 国家 都 不 会 无 视 国防 现代 化 的 重 
要 性 。 第 二 ， 现 代 自 然 科 学 确立 了 一 个 统一 的 经 济 生产 可 能 性 范 
围 ， 技 术 能 使 财富 无 限 地 累积 。 并 因此 满足 了 人 类 和 欲望 无 休止 的 
及 胀 。 这 个 过 程 使 所 有 人 人 类， 不 论 其 历史 渊源 或 文化 传统 ， 都 必 
然 走 上 一 条 不 可 逆转 的 同 质 化 齐 路 。 所 有 正在 进行 经 济 现代 化 建 
设 的 国家 肯定 会 越 来 越 相似 : 它们 都 会 在 中 央 集 权 的 国家 的 基础 
上 实现 民族 统一 ， 推 动 城 市 化 ， 用 从 功能 和 效率 上 讲 具 有 经 济 合 
理性 的 社会 组 织 形 式 来 取代 部 落 、 教 派 或 家 族 式 等 传统 社会 组 织 
形式 ， 并 对 本 国 公 民 实 行 爹 民 教育 。 由 于 志 界 市 场 和 消费 至 上 文 
化 的 广泛 传播 ， 社 会 之 则 的 相互 联系 越 来 越 紧 密 。 不 仅 如 此 ， 现 
代 自 然 科学 的 逻辑 性 似乎 也 在 左右 着 资本 主义 朝 着 一 个 普 志 的 方 
器 发 展 。 苏 联 、 中 国 和 其 他 社会 主义 国家 的 经 验 表 明 ， 尽 管 高 度 
集权 的 计划 经 济 确实 可 以 达到 50 年 代 欧 洲 的 工业 化 水 平 ， 然 而 
不 过 的 是 ,在 一 个 信息 种 技术 创新 起 主导 作用 的 所 谓 “ 后 工业 经 
济 ” 时 代 里 ,这 种 经 济 体制 会 变 得 极 不 适宜 。 

尽管 现代 自然 科学 所 代表 的 历史 机 制 足 以 在 很 大 程度 上 解释 
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历史 发 展 的 特征 和 现代 社会 的 趋同 现象 ， 但 它 却 不 足以 解释 民主 
这 个 现象 。 母 良 置 疑 ， 世 界 上 所 有 最 发 达 的 国家 也 是 最 成 功 的 民 
主 国家 。 但 是 ， 现 代 自 然 科学 虽然 已 经 把 我 们 领 到 了 自由 民主 这 
个 “圣经 中 的 乐土 ”的 门 前 ， 但 却 没有 把 我 们 送 进 乐土 里 边 ， 其 
中 的 原因 就 在 于 先进 的 工业 化 在 经 济 学 上 找 不 到 必然 会 带 来 政治 
自由 的 理论 依据 。 稳 定 的 民主 制度 有 可 能 出 现在 “前 工业 ”社会 
H, WAÉ 1776 年 就 已 经 实现 。 人 是， 无 论 在 历史 上 还 是 在 
现代 ， 从 明治 维新 的 日 本 和 伟 斯 麦 主 义 的 德国 。 到 当今 的 新 加 坡 
和 泰国 ， 都 下 以 独到 技术 先进 的 资本 主义 与 政治 专制 主义 共存 的 
现象 。 许 多 例子 都 可 证 明 ， 专 制 主义 国家 能 创造 民主 社会 无 法 达 
到 的 经 济 增长 率 。 

因此 ， 我 们 过 去 为 有 方向 性 的 历史 构建 理论 基础 的 工作 ， 就 
不 能 说 取得 了 完全 的 成 功 。 我 们 所 称 的 “现代 自然 科学 的 逻辑 
性 "， 实 际 上 是 经 济 学 对 历史 发 展 的 诠释 ， 只 是 一 个 历史 最 终 走 
向 资本 主义 而 不 是 走向 社会 主义 的 逻辑 必然 (与 马克 息 主义 的 观 
点 相反 )。 现 代 自然 科学 的 逻辑 性 可 以 解释 我 们 这 个 世界 的 很 多 
现象 ， 例 如 可 以 解释 为 什么 我 们 发 达 民 主 国家 的 公民 都 是 白领 阶 
层 而 不 是 靠 土 地 为 生 的 农民 ; 为 什么 我 们 不 是 部 落 式 或 宗族 的 成 
A; 而 是 工会 或 专业 化 组 织 的 成 员 ; 为 什么 我 们 不 昕 牧师 的 话 ， 
却 尊 重 官僚 上 级 的 权威 ， 为 什么 一 个 国家 要 使 用 一 种 共同 的 语 
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BE, PARP RD SASH, ， 也 不 会 令 人 满意 。 因 
为 人 并 不 仅仅 是 经 济 动 移 。 龙 其 是 这 样 的 解释 不 能 真正 说 明 为 什 
么 我 们 是 民主 主义 者 ， 为 什么 我 们 鼓吹 大 民主 权 原 则 和 保障 法 制 
下 的 基本 权利 。 正 因 如 此 , 本 书 第 三 部 分 将 在 描述 历史 进程 的 同 
时 论述 人 的 所 有 方面 而 不 是 仅仅 局 限于 其 经 济 方面 。 为 此 ， 我 们 
需要 回 过 头 来 看 看 黑 格 尔 和 他 的 基于 “获得 认可 的 斗争 ”的 非 只 
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RRR RR, AMIS, OF. DOR. ERA 
及 所 有 超出 自我 保存 所 必需 的 但 自己 没有 的 东西 有 自然 的 种 要 和 和 
欲望 。 但 是 ， 大 与 动物 有 着 箭 本 的 区 别 ， 因 为 人 对 别人 的 徐 望 也 
会 有 某 种 欲望 即 人 海 望 得 到 别人 的 认可 。 特 别 是 ， 人 强 榴 要 求 
获得 作为 “人 ”的 认可 ， 即 作为 一 个 其 有 一 定价 值 和 昔 严 的 人 而 
被 认可 。 这 种 价值 最 初 与 他 甘愿 为 日 己 的 名 誉 而 进行 斗争 ， 其 至 
村 凡生 命 危 下 联系 在 一 起 。 只 有 人 才 有 能 力战 驻 他 最 基本 的 动物 
ATE, HARARE MARE, RE RR. Tie ARN AR 
io THAR ACB A. SR ERA HT BY ER A — FR SL 
浙 始 时 代 的 战士 寻求 冒 生命 危险 以 获得 别人 对 他 作为 人 的 认可 。 
当 对 死亡 的 本 能 了 恶 惧 过 使 其 中 一 名 战士 投降 时 ， 主 大 和 奴隶 的 关 
系 便 应 运 而 生 。 在 这 场 发 生 在 历史 开始 时 期 的 血 朋 战斗 中 ， 贱 注 
不 是 食物 、 住 所 ， 也 不 是 安全 ， 而 是 纯粹 的 名 誉 。 正 是 由 于 这 种 
战斗 的 目的 不 是 由 生物 学 来 决定 的 ， 黑 格 尔 才 从 中 看 到 了 人 类 自 
由 的 电光。 

获得 认可 的 欲望 乍 看 起来 也 许 是 一 个 鲜 为 人 知 的 机 念 ， 但 它 
却 与 西方 政治 哲学 体系 同样 历史 悠久 ， 而 各 构成 一 种 我 们 最 熟知 
的 人 格 。 柏 拉 图 在 《理想 国 》 中 第 一 次 对 它 进 行 了 描述 ， 他 计 
为 ， 人 的 灵魂 由 化 望 、 理 性 和 他 所 说 的 “精神 ”这 三 个 部 分 构 
成 。 人 类 的 行为 大 多 可 以 解释 为 前 两 个 部 分 一 一 欲望 和 理性 的 组 
合 ; 欲望 唆使 人 们 去 追求 自己 没有 的 东西 ， 而 理性 或 盘算 则 告诉 
他 们 获得 这 些 东 西 的 最 佳 方 法 。 但 是 ， 人 并 不 满足 于 此 ， 他 还 渔 
望 自己 的 价值 或 者 他 用 价值 投资 的 人 民 、 事 物 或 原则 获得 认可 。 
这 种 以 某 种 价值 来 武装 自己 ,并 渴望 这 种 价值 获得 认可 的 倾向 ， 
用 当今 流行 的 语言 表述 如 为 “自尊 ”。 感 爱 自 六 的 倾向 发 自 于 如 
魂 中 称 为 精神 的 那 一 部 分 ,以 如 人 所 具有 的 正 尖 的 天 性 。 每 个 人 
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都 相信 自己 具有 一 定 的 价值 ， 当 上 他 人 用 较 之 为 低 的 价值 来 对 待 
他 时 ， 他 便 自 然 产 生 慎 怒 的 情绪 。 与 之 相反 ， 如 果 人 未 能 实现 自 
己 的 价值 ， 他 会 感到 羞愧 ; 而 每 当 过 高 地 估计 自己 的 价值 时 ， 人 人 
ASK. RAT ARAE, ZAMS. ARARE, BAA 
的 组 成 要 素 ， 也 是 他 政治 生命 的 关键 所 在 。 黑 格 尔 认为 ， 正 是 它 
THESE EAH EA., 

RERAN, ATAR ARAH, A EJ 
FF Sons ET A SS SR ASA CAT A EP ETIRI RIL ER o A RH AR 
是 人 类 社会 划分 成 主人 和 奴隶 两 个 阶级 : 主人 阶级 愿意 拿 生 命 去 
Ake, MS Br RM CMA. Ri, SPEAARRS 
(AY AG AR ET A 8 SEA SAB od AE I A eR 
现 为 各 种 各 样 的 形式 ， 却 玫 不 能 从 根本 上 满足 主人 或 者 奴隶 获得 
认可 的 欲望 。 诚 然 ， 奴 隶 在 任何 情况 下 都 不 会 钥 看 做 是 人 人 。 但 
是 ， 主 人 所 获得 的 认可 也 不 充分 ， 因 为 其 他 主人 并 没有 认可 他 ， 
而 奴隶 的 人 人格 则 还 不 完整 。 在 贵族 政治 社会 中 ， 对 未 得 到 充分 认 
可 的 不 满 情 绪 ， 构 成 了 促进 社会 发 展 的 基本 了 矛盾。 

黑 格 尔 相信 ， 主 大 和 奴隶 之 同 的 关系 中 国有 的 巴 导 最 终 都 是 
通过 法 国 和 美国 式 的 革命 得 到 解决 的 。 这 两 场 民 主 革 命 消 天 了 主 
人 和 奴隶 之 问 的 歧视 性 待遇 ， 让 过 去 的 奴隶 成 为 自己 的 主人 ， 同 
时 建立 了 人 民主 各 和 法 治 原 则 。 主 人 和 妈 隶 之 同 与 生 俱 来 的 不 平 
等 的 认可 被 普遍 和 互相 的 认可 取而代之 ， 每 个 公民 认可 所 有 其 他 
公民 的 尊严 和 人 人格， 而 这 些 尊 严 和 人 格 又 被 国家 以 怠 于 权利 的 形 
式 如 以 认可 。 

MRR SR ABR EAR Be Sea EA 
解 大 相 径 庭 ， 后 者 是 英国 和 美国 等 国家 中 的 自由 主义 的 理论 基 
A. 在 仁 格 鲁 一 撤 克 进 的 理论 体系 中 ， 获 得 认可 的 欲望 不 得 不 让 
位 于 已 萌发 的 自尊 一 一 有 理性 组 合 的 欲望 ， 特 别 是 肉体 的 自我 保 
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POR. BPM. PRU RA AS RAE we A 
都 认为 ， 权 利 在 很 大 程度 上 是 一 种 保护 大 们 可 以 丰富 自己 并 满足 
FE RP RIB SP A SORA PB TR ZB FE A A 
一 种 目前， 因为 真正 能 使 人 感到 满足 的 并 不 是 丰富 药物 质 ， 而 是 
对 其 地 位 和 苯 产 的 认可 。 黑 格 尔 根据 美国 和 法 国 的 民主 草 命 ， 曾 
断言 历史 已 经 走 到 尽头 ,原因 在 于 驱动 历史 车 轮 的 欲望 一 一 为 获 
得 认可 而 进行 斗争 一 一 现在 已 经 在 一 个 实现 了 普 迪 和 互相 认可 的 
tree PGE TR. 没有 任何 其 他 大 类 社会 制度 可 以 更 好 地 满足 
这 种 渴望 、 因 此 历史 不 可 能 再 进步 了 。 

于 是 ， 获 得 认可 的 欲望 可 以 提供 一 条 不 可 或 缺 的 纽带 ,将 自 
由 经 济 和 自由 政治 连接 起 来 (参见 本 书 第 二 部 分 “人 类 的 古老 时 
代 ”)。 签 望 与 理性 相 结 合 ， 完 全 可 以 说 清楚 工业 化 进程 甚至 大 部 
分 的 经 济 生 活 ， 但 却 不 能 解释 为 自由 民主 而 进行 的 奋斗 ， 这 种 奋 
斗 是 发 自 于 要 求 获得 认可 的 灵 琶 的 精神 部 分 的 。 与 先进 工业 化 相 
伴 的 社会 变革 特别 是 普及 教育 ， 明 显 地 释放 了 大 部 分 和 贫 穷 和 缺乏 
教育 的 人 所 不 具有 的 获得 议 可 的 欲望 。 随 着 生活 水 平 的 提高 ， 人 
越 来 越 世界 公民 化 . 教育 程度 也 得 以 提高 ， 整 个 社会 也 更 平等 ， 
大 们 开始 不 满足 于 更 如 富有 因而 更 加 渴望 其 地 位 获得 他 人 的 认 
哥 。 假 使 人 们 只 有 签 望 和 理性 ， 就 会 满足 于 生活 在 佛 朗 哥 当政 的 
西班牙 、 和 军人 统治 下 的 回国 或 巴西 等 市 场 导 向 的 专制 主义 国家 。 
即使 如 此 ， 匈 们 对 自我 价值 也 会 有 一 种 精神 上 的 骄傲 ， 而 且 这 种 
精神 上 的 骄 伍 会 引 避 他 们 去 向 往 民 主 政 府 ， 因 为 民主 政府 把 他 们 
当做 是 成 人 而 不 是 儿童 ， 俊 认 他 们 作为 自由 公民 的 自主 权 。 当 今 
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世界 ， 共 产 主义 逐步 被 自由 民主 制度 所 替代 ， 其 原因 就 在 于 共产 
主义 制度 不 能 给 入 以 完全 的 认 全 。 

获得 认可 的 欲 蜡 是 历史 的 发 动机 ， 对 这 一 重要 性 的 理解 ， 可 
以 使 我 们 能 够 重新 解释 许多 过 去 我 们 似乎 很 熟悉 的 现象 ， 如 文 
化 、 呆 教 、 工 作 、 民 族 主 义 ， 还 有 战 第 。 本 书 第 四 部 分 试图 进行 
这 种 重新 解释 ， 并 将 状 得 认可 的 欲望 所 表现 出 来 的 革 些 形式 放 到 
未 来 的 环境 中 去 考察 。 例 如 ， 宗 教 信奉 者 海 望 自己 的 神灵 和 祈祷 
得 到 认可 ; 民族 主义 者 要 求 他 人 承认 自己 氏族 的 语言 文化 或 种 
族 。 所 有 这 些 人 要 求 获 得 认可 的 形式 由 于 都 建立 在 神灵 和 世俗 之 
间或 者 人 类 社会 之 间 的 主观 歧视 之 上 ， 因 此 相对 寺 自 由 国家 的 普 
谊 认可 就 显得 不 尽 合 理 。 由 此 之 故 ， 宗教 、 文 化 、 民 族 主 义 以 及 
人 的 种 族 习 俗 的 总 和 (统称 “文化 ”) 都 已 被 传统 地 认为 是 成 功 
地 建立 民主 政治 体制 和 自由 市 场 经 济 的 “拦路 虎 "。 

人 然而， 现实 要 比 我 们 的 想象 复杂 得 和 多， 自由 玻 治 和 自由 经 济 
的 成 功 往 往 建 立 在 自由 主义 一 直 想 逾越 的 不 合理 的 认 癌 形式 之 
上 。 为 了 推动 民主 前 进 的 车 轮 ， 公民 们 需要 在 他 们 自己 的 民主 制 
度 下 培养 一 种 非 理性 的 骄 涛 ,而 且 还 必须 培养 一 种 基于 对 小 共同 
体 骄 短 的 依附 并 被 托 克 维尔 称 之 为 “交往 艺术 ”的 意识 。 这 些小 
共同 体 往 往 建立 在 宗教 ， 种 族 或 其 他 认可 形式 之 上 ， 而 这 些 认可 
形式 在 作为 自由 国家 立国 之 基 的 普遍 的 认可 形式 中 并 不 具有 。 自 
由 经 济 也 是 如 此 。 在 西方 古典 自由 经 济 理论 体系 中 ， 劳 动 一 直 被 
理解 为 是 一 个 基本 上 不 愉快 的 活动 ， 劳 动 的 目的 是 满足 人 的 欲望 
各 减轻 人 的 痛 茄 。 但 在 某 些 案 尚 强烈 的 工作 精神 的 文化 中 ， 如 在 
创造 欧洲 资本 主义 的 新 教徒 企业 家 或 者 明治 维新 后 给 日 本 带 来 现 
代 化 的 精英 们 的 眼中 ， 人 们 也 会 为 了 获得 认可 而 劳动 。 时 至 今 
日 ， 在 许多 亚洲 国家 中 ， 工 作 精 神 已 经 不 是 受到 物质 诱惑 的 驱 
动 ， 而 是 来 目 重 得 的 社会 集团 的 认可 。 这 些 社会 集团 从 家 庭 到 国 
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家 ， 并 因此 构成 整个 社会 。 这 说 归 ， 自 由 经 济 的 成 功 不 能 仅 妈 基 
于 自由 原则 之 上 ， 还 需要 一 种 非 理 性 的 “精神 ”。 

为 获得 认可 而 进行 的 斗争 为 我 们 提供 了 天 寓 国际 政治 本 质 的 
思路 。 著 得 认可 的 欲望 导致 两 大 阵营 之 闻 为 名 蘑 而 进行 原始 的 血 
腥 战 斗 ， 共 而 自然 而 然 地 产生 了 帝国 主义 和 人 世界 帝国 。 主 人 与 奴 
隶 之 间 的 关系 也 自然 地 从 一 国内 部 扩大 到 国 与 国之 间 。 此 时 ， 一 
个 国家 将 作为 一 个 整体 来 寻求 获得 让 历 ， 并 为 医 权 血战 不 已 。 民 
族 主义 ， 这 种 现代 但 不 完全 合理 的 认可 形式 ， 曾 经 是 数 百 年 来 为 
获得 认可 所 进行 斗争 的 载体 和 本 世纪 最 剧烈 冲突 的 源泉 。 这 正 是 
像 美国 政治 家 亨利 : 基 辛 格 那 些 对 外 政策 “现实 主义 者 ”所 描 纵 
的 “强权 政治 ”世界 。 

但 是 ， 锁 车 战争 从 根本 上 讲 由 获得 认可 的 和 欲望 所 驱使 我 们 
便 没 有 理由 要 求 消灭 主人 与 妈 隶 关系 的 自由 革命 对 国家 之 间 的 关 
系 能 产生 相似 的 作用 。 自 由 民主 制度 用 一 种 获得 平等 认可 的 理性 
欲 刻 取代 了 那 种 希望 获得 比 别 人 更 仍 大 的 认可 的 非 理 性 欲望 。 因 
此 ， 在 自由 民主 的 世界 中 ， 由 于 所 有 国家 都 互相 承认 其 他 国家 的 
RE, RSW MHS he, SRE, AAUP HBR 
明 ， 痊 过 去 几 百 年 的 历史 中 ， 目 由 民主 国家 之 间 不 像 帝国 主义 国 
家 那样 横行 霸道 ， 即 使 它 从 完全 有 能 力 对 不 实行 民主 制度 而 且 不 
接受 它们 的 价值 的 国家 发 动 战争 。 目 前 ， 在 东欧 和 苏联 等 地 区 ， 
民族 主义 呈现 上 升 态 劳 ， 那 里 的 人 民 自 己 的 民族 身份 长 期 得 不 到 
认可 。 而 且 ， 在 世界 上 最 古老 最 安全 的 民族 内 部 ， 民 族 主 久 正 处 
在 异化 过 程 中 。 在 西欧 ， 争 取 民 族 认 可 的 要 求 蕊 经 被 驯化 ， 像 三 
四 百年 前 的 宗教 一 样 ， 与 普遍 认可 的 要 求 相互 柄 为 一 体 。 

本 书 的 最 后 一 部 分 即 第 五 部 分 将 讨论 “历史 的 终结 ”和 历史 
终结 之 时 的 创造 物 “ 最 后 之 人 ”的 问题 。 在 对 《国家 利益 》 WE 
的 有 关 这 篇 文章 的 最 初 争论 中 ,许多 人 提出 ， 历 史 终 结 的 可 能 性 
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是否 包括 有 没有 一 种 可 以 取代 当今 世界 处 处 可见 的 自由 民主 制度 
的 其 他 社会 形态 这 个 问题 。 还 有 一 些 癌 题 ， 诸 如 共产 主义 是 否 真 
正 地 衰落 了 ， 宗 教 或 者 极端 民族 主义 是 否 会 卷土重来 ， 等 等 ， 都 
引起 了 广泛 的 争论 。 但 是 ， 更 深层 次 而 且 更 具 根 本 性 的 问题 在 于 
自由 民主 本 身 的 好 坏 ， 而 且 不 仅仅 在 于 它 是 否 能 够 战胜 当今 的 竞 
PF. REAMAHRERRA MARR, BREE 
定 成 功 的 民主 社会 可 以 像 现在 这 样 永远 地 维持 下 去 吗 ? 在 非常 尖 
锐 的 国内 矛盾 而 前 ， 自 由 民主 制度 往往 成 为 忻 牧 品 ， 这 会 不 会 因 
此 动 播 它 作 为 一 种 政治 制度 的 地 位 ? 我 们 并 不 怀疑 当代 民主 制度 
会 而 临 各 种 严重 的 问题 ， 不 论 来 自 毒 品 、 无 家 可 归 ， 还 是 来 自 破 
坏 环境 的 犯罪 和 消费 至 上 主义 的 无 聊 。 然 而 ， 这 些 问 题 显然 不 是 
根据 自由 原则 所 无 法 解决 的 ， 也 并 没有 严重 到 会 导致 整个 社会 全 
H AA ta 

TARRE K ie A E E J) + fe AB KR E Hh 20 世纪 的 著作 
H, MERR., FSU BURT EAA ROKR, HALE 
定 地 断言 历史 已 经 终结 。 因 为 他 所 称 的 “人 人 相同 、 人 人 平等 的 
国家 ”( 即 我 们 所 理解 的 自由 民主 制度 ) 一 劳 永 逸 地 解决 了 认可 
这 个 问题 。 纵 观 整 个 历史 进程 ， 人 们 一 直 在 寻求 的 就 是 获得 认 
可 ， 它 是 早已 出 现 的 历史 阶段 前 的 社会 发 展 动力 。 在 现代 社会 
中 ， 人 不 仅 终 于 获得 了 认可 ， 而且 得 到 了 “充分 的 满足 ”。 柯 那 
夫 郑 重地 做 出 这 一 论断 ， 他 的 论断 应 当 得 到 我 们 高 度 的 重视 。 因 
为 我 们 可 以 把 人 类 历史 几 千 年 来 的 政治 问题 理解 成 为 解决 认可 问 
题 所 进行 的 努力 。 政 治 以 认可 作为 中 心 ， 其 原因 就 在 于 它 是 专 
制 、 帝 国 主 义 和 统 治 欲 望 的 根源 。 然 而 ， 尽 管 认 可 有 其 黑暗 的 一 
而 ， 但 它 却 并 不 能 因此 而 简单 地 被 清除 出 政治 生活 ， 毕 竟 它 也 是 
勇气 、 公 共 精 神 和 正义 等 政治 美德 的 心理 基础 。 一 切 政治 共 间 体 
都 有 需要 利用 获得 认可 的 欲望 ， 同 时 又 要 防止 自身 受到 这 种 欲望 


和 负面 效应 的 侵害 。 如 果 当 代 立 宪政 府 能 发 明 一 种 政体 ， 可 使 所 有 
人 都 能 获得 认可 而 且 还 不 会 出 现 暴 肴 ,那么 它 肯 定 是 人 类 最 稳 
E. BREAN RHE. 

但 是 ， 当 代 自 由 民主 国家 中 公民 所 能 获得 的 认可 已 经 使 他 们 
“完全 满足 ”了 了 吗 ? 这 个 问题 的 答案 关系 到 自由 民主 制度 能 否 长 
治 入 安 ， 会 不 会 有 一 天 被 其 他 社会 形态 所 蔡 代 。 在 第 五 部 分 中 ， 
我 们 分 别 从 左翼 和 右上 的 观点 勾勒 出 两 个 广义 的 管 案 。 左 器 会 
称 ， 自 由 民主 国家 中 的 普遍 认可 肯定 是 不 完整 的 ， 因 为 资本 主义 
创造 了 贫 富 差别 ， 而 且 必 定 会 形成 一 种 事实 土 就 是 不 平等 认可 的 
劳动 分 工 。 由 于 相对 贫困 的 人 继续 存在 .并 因此 设 有 被 他 们 的 辣 
胞 平等 地 帘 为 人 人， 所 以 一 个 国家 的 绝对 繁荣 水 平 并 不 能 改变 这 种 
不 平等 状态 。 自 由 民主 制度 ， 换 言 之 .人情 然 是 不 平等 地 重 试 本 应 
是 平等 的 人 。 

右 辟 对 普遍 认可 的 批评 我 认为 更 具 说 服 力 ， 它 深刻 地 租 及 到 
ERAREMA OF SB OK BO OF SEE RE SER A 
雷 德 里 希 "尼采 身上 找到 了 它 最 杰出 的 代言 人 ， 尼 采 的 观点 在 基 
些 方面 蔽 这 个 民主 社会 的 融 大 观察 家 托 死 维尔 预见 了 。 尼 采 相 
依 ， 现 代 民 主 制度 不 是 把 奴隶 解放 成 为 自己 的 主人 ， 而 是 让 奴隶 
和 一 种 榴 求 道德 获得 了 完全 的 胜利 。 自 由 民主 国家 最 典型 的 公民 
是 “最 后 之 人 "”， 一 种 由 现代 自由 主义 缔造 者 塑造 的 人 ， 他 把 自 
已 的 优越 感 无 偿 献 给 舒适 的 自我 保存 。 自 由 民主 创造 了 由 一 种 敏 
望 和 理性 组 合 而 成 但 却 设 肥 抱负 的 人 ， 这 种 人 经 过 对 长 远 利益 的 
算计 ， 很 巧妙 地 以 一 种 新 的 方法 满足 了 一 大 堆 有 眼前 的 小 小 需要 。 
“最 后 之 人 ” 窗 有 任何 获得 比 他 人 更 伟大 的 认可 的 欲望 ,因此 就 
没有 杰出 感 和 成 就 感 。 由 于 完全 沉 酒 于 他 的 幸福 而 对 不 能 超越 这 
些 愿 望 不 会 感受 到 任何 羞愧 ， 所 以 , “最 后 之 人 ”已 经 不 再 是 人 
类 了 。 
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党 着 尼采 的 思路 ,我 们 肯定 会 碰 到 以 下 问题 ; 

1. 一 个 仅仅 满足 于 普遍 的 、 平 等 的 认可 的 人 ， 是 不 是 一 种 
“不 完整 的 人 "? 是 不 是 就 是 被 人 人 苞 视 ， 既 设 有 追求 也 没有 理想 的 
“REZA” 

2. AN THTARAR BAF, SRR AAR Hi? 
当代 自由 民主 制度 下 的 和 平 与 繁荣 能 不 能 满足 这 种 个 性 ? 

3. 有 没有 人 承认 与 生 俱 来 的 不 平等 而 获得 满足 ? 

4. 不 论 对 过 去 的 贵族 社会 来 说 还 是 就 现 代 自 由 民主 制度 而 
言 ， 获 得 不 平等 认可 的 欲望 是 否 构成 有 价值 的 生活 基础 ? 

5. 它们 ( 且 由 民主 国家 》〉 的 未 来 生存 在 一 年 程度 上 会 不 会 
取 疙 于 其 公民 对 获得 不 仅 是 平等 的 、 而 且 是 高 于 他 人 认可 的 询 望 
程度 ? 

6， 人 会 不 会 因为 害怕 成 为 可 翡 的 “最 后 之 人 ”而 用 一 种 全 
新 的 或 者 无 法 预知 的 方式 来 自我 肯定 ， 甚 至 再 次 沦 为 在 血腥 的 名 
沉 之 战 中 使 用 现代 武器 相互 搜 斗 的 兽性 的 “最 初 之 人 "? 

本 书 就 是 想 回答 上 述 这 些 问题 。 只 要 我 们 想 知 道 是 否 存 在 着 
一 种 类 杞 进步 那样 的 东西 ， 而 且 想 知道 我 们 是 否 能 够 建设 一 个 连 
续 的 、 有 方向 性 的 人 类 普遍 史 ， 我 们 就 无 法 回避 这 些 问 题 。 在 本 
世纪 大 部 分 时 间 内 ， 我 们 都 忙于 应 对 左 桂 和 右翼 的 专制 主义 ， 根 
本 无 卢 去 认真 思考 人 类 普遍 中 的 问题 。 如 今 ， 随 者 本 世纪 末 的 临 
近 ， 专 制 主义 的 训 落 让 我 们 再 一 次 将 这 个 问题 提 上 议事 日 程 。 
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就 连 侯 受 努 汞 "康德 那 祥 庄重 的 思想 家 也 会 深信 战争 可 以 用 
来 实现 天 意 。 广 和 岛 之 后 所 有 的 战争 被 人 们 认为 充 其 重 不 过 是 一 场 
不 可 避免 的 灾难 。 就 连 托 马 斯 "向 台 那 那样 神圣 的 神学 家 也 会 郑 
重地 声明 : 暴君 也 是 神 的 使 者 。 因 为 倘若 暴君 不 是 神 的 款 者 ， 琦 
道 者 就 没有 献身 的 机 会 。 而 自 奥 斯 威 卒 以 来 ， 持 这 种 观点 的 人 则 
Be ACA BRE FB eee ERR. RA, RRR Po, 发 生 这 
些 可 悄 的 事件 以 后 ,还 会 有 人 相信 上 沉 是 代表 进步 而 不 是 用 超越 
未 来 的 天 着 来 代表 权力 ? 

— R RE- AFARA; (EREDE FHAA? 


我 们 完全 可 以 说 ，20 ee RT BTA A AE R A E 
的 悲观 之 中 。 

当然 ， 每 个 人 作为 单独 的 个 人 ， 对 自己 的 健康 和 幸福 都 充满 
着 乐观 。 受 长 期 的 传统 影响 ， 美 国人 作为 一 同人 民 ， 对 他 们 的 前 
RoR Tae. (A, ARM REE He. Bon E 
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ERAN RBS AU A, 答案 肯定 各 不 相间 。20 世纪 最 清 
E, RABRMA MARA, UREA RUA ARE 
确 并 人 道 的 政治 制度 POR EMR PMR. RRB 
思想 家 已 经 得 出 结论 称 ， 历史 ， 即 一 件 性 大 闫 事件 的 发 生 ， 并 不 
存在 一 神 能 说 明 什 么 问题 的 秩序 。 我 们 的 亲身 经 万 似乎 已经 说 
AR: ZR RADE ASK OD EAS So PRR A ER RE, PE 
AIJE AR a A BEY BPE RE RAPES A AMR 
至 上 上 主义; 未 来 也 不 可 能 不 出 现 史无前例 的 灾难 ， 例 如 核 冬 天 或 
TRER, 

20 世纪 的 翡 观 主 尽 与 上 一 个 世纪 的 乐观 主义 形成 了 强烈 的 
Re. AEEA EMA RW RSA YH Be, Maw 
体 上 看 ， 那 是 一 个 和 平 的 世纪 ,是 一 个 物质 财富 得 到 巨大 增长 的 
基 纪 。 雪 世纪 的 乐观 主义 建立 在 两 个 广泛 的 基础 之 上 : 一 个 是 
大 们 相信 现代 科学 会 战胜 灾难 和 贫困 ， 从 而 改善 人 类 的 生活 ; 自 
然 ， 这 个 人 类 长 期 的 对 手 ， 将 会 被 现代 技术 所 征服 并 造福 于 人 
类 。 另 一 个 则 是 自由 的 民主 统治 将 在 世界 上 越 来 越 多 的 国家 得 刘 
推行 。“1776 年 精神 ”或 法 国 大 革命 思想 将 战胜 世界 上 的 暴君 、 
独裁 者 和 神父 。 理 性 的 自治 将 取代 对 权威 的 盲目 服从 ， 所 有 人 都 
琴 有 自由 和 平等 ,他们 不 必 届 从 于 任何 主人 而 是 听命 于 自己 。 在 
宏大 的 文明 运动 的 推动 之 下 ， 甚 至 像 拿 破 仑 式 的 血腥 战争 都 被 哲 
学 家 们 解释 为 “具有 社会 进步 意义 ”， 因 为 这 些 战 争 有 利于 共和 
制度 的 推 ["。 许 多 理论 家 不 论 是 严肃 还 是 不 严肃 的 ， 都 争先 泄 后 
地 解释 人 类 历史 是 如 何 构成 一 个 连续 的 整体 ， 历 史 指 曲折 是 如 何 
可 以 被 理解 为 通 向 现代 社会 过 程 中 的 好 事 多 磨 。1880 年 ， 英 国 
政治 家 罗伯特 : 麦 肯 齐 写 道 ;: 


人 类 历史 是 进步 的 记载 一 一 积累 知识 和 增加 管 正 的 记 
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载 ， 从 一 个 较 低 的 智 方 和 福利 水 平 向 更 离 水 平 不 断 前 进 的 记 
载 。 每 汇 人 都 把 他 们 继承 的 财富 用 自己 的 经 验 加 以 改善 用 
他 所 取得 所 有 上 胜利 的 果实 加 以 扩大 ， 然 后 把 它 传 给 下 一 
代 -…"… 人 类 财富 的 积累 ,已 经 从 任性 的 王子 的 胡作非为 中 解 
放出 来 ， 现 在 交 由 伟大 的 和 天意 法 律 所 制定 的 订 善 法 规 来 支 
E T 


在 1910 年 及 1911 FABRA (KEPARA REH 著名 的 第 
1i 版 中 ,“ 拷 打 ” 这 个 词 被 解释 为 “欧洲 所 关注 的 惟一 历史 利益 中 
的 一 个 ", 名 第 一 次 世界 天 战 前 多 ， 著 名 英国 记者 罗曼 :安吉尔 出 版 
了 他 的 《天 幻想 》 一 书 ， 他 在 书 中 提出 ， 自 由 贸易 使 领土 扩张 成 
为 过 时 的 东西 ， 从 经 济 学 上 讲 ， 战 争 已 变 成 一 种 非 理性 行为 。% 

我 们 这 个 世纪 带 给 我 们 的 极度 悲观 至 少 部 分 地 要 归 符 于 早期 
的 期 望 被 粉碎 碾 体 现 的 残酷 。 第 一 次 世界 大 战 从 根本 上 动 播 了 欧 
洲 人 的 自信 ， 那 场 战争 尽管 摧毁 了 德意志 、 奥 地 利和 俄罗斯 沙皇 
所 代表 的 传统 政治 秩序 ， 但 它 的 心理 后 果 却 东 加 座 远 。4 年 战壕 
Ge HARA RA. FERS ee tH, ER 
都 有 成 千 上 万 的 人 殉难 ,用 保罗 : 福 塞 尔 的 话 来 说 ， 是 给 盛行 了 
一 个 世纪 的 世界 改良 主义 神话 “一 记 响 亮 的 耳光 "， 推 翻 了 “ 进 
步 的 理念 " .及 忠诚、 勤奋 、 坚 定 及 爱国 主义 这 些 美德 竟 用 于 存 
系统 的 、 毫 无 意义 的 杀 性 他 人 的 残暴 中 ， 使 人 蚀 造 这 些 价 值 的 整个 


DT SLF- FAA: 《19 he—— BS), PAS ORE 1956 年 版 ， 
第 146 H, 

D (AFAA E B) 11 Ak, yE., eA TOL) 年 版 ， 第 了 2 真 。 

@ SUPE EAR. CK: 基于 军事 权力 与 国家 忧 势 的 关系 条 究 #， 伦 
就 Heinerann 出 版 杜 1914 年 版 。 

D EF- WER: (EARR PAREHA, AA AE d H 1975 年 版 。 
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资产 阶级 世界 名 誉 扫地 。2 作为 保罗 的 代言 人 ， 埃 里 希 : 玛 丽 亚 : 
雷 雪 克 的 小 说 《 西 线 无 战事 》 中 的 主人 人 公 年 轻 士兵 解 释 说 : “对 
我 们 这 些 18 岁 的 小 伙 子 来 说 ，( 学 校 老师 ) 理应 是 使 我 们 走向 成 
熟 世 界 ， 即 工作 、 责 人 尾 、 文 化 和 进步 直至 未 来 的 世界 的 中 介 人 和 
同时 …… 倡 是 ,我 们 看 到 的 第 一 个 死亡 粉碎 了 我 们 的 信念 。” 他 
引用 美国 青年 在 越南 战争 中 的 话说 : “我 们 这 一 代 人 上 比 我 们 的 上 
一 代 更 值得 信任 。” A ok Eb a FB SE PRO PRS A kR 
争 ， 这 种 观念 导致 人 们 更 强烈 地 诞 焉 所 有 人 努力 在 历史 中 寻找 更 
伟大 的 范式 和 意义 。 于 是 ,英国 著 各 历史 学 家 H. A L AH 
尔 在 1934 年 写 道 : “ 比 我 更 聪明 以 及 比 我 更 有 学 问 的 人 已 经 发 
现 ， 在 历史 中 有 种 结构 ， 有 种 节 泰 、 有 种 预先 注定 的 范式 。 但 我 
还 设 有 发 观 ， 我 只 能 看 到 罕 发 事件 像 波 涛 一 样 接 申 而 至 。” 印 

第 一 次 世界 大 战 的 结束 ， 实 际 上 是 即将 出 现 一 种 新 型 邪恶 的 
前 兆 。 既 然 现 代 科 学 能 制造 出 像 宙 关 枪 和 炸弹 那样 杀伤 力 前 所 未 
有 的 武器 ， 那 么 现代 政治 就 应 当 能 创造 一 种 具有 史无前例 的 权力 
的 国家 ， 为 示 还 造 出 一 个 新 名词 叫做 “专制 主义 "”。 在 有 效率 的 
治安 权 、 群 从 性 政党 和 寻求 控制 人 类 生活 各 个 方面 的 激进 意识 形 
态 的 支持 下 ,这 种 新 型 国家 开始 实施 一 项 不 人 过 于 统治 全 世界 的 雄 
心 勒 支 的 计划 。 希 特 勒 的 德意志 和 斯 大 林 的 俄罗斯 专制 主义 的 种 
族 灭绝 行为 在 人 类 上 库 史 上 也 古 未 见 ， 在 许多 方面 体现 出 它 独 有 的 
PH © MR, HARE AHS RP Re BS, 


© SAR L-A ARE: CARL: ARR RAE ED Cee 
Houghton Mifflin 出 版 社 1989 年 版 )， 第 176—191 WH; ER (1975 年 )， 第 18—27 
A. 

@ wan: (RARE), fA Punas Sons 出 版 社 1929 年 版 ， 第 0E, 

© MAR sew (198946), WE, 

T Bie HAR: “MRR Re, Chae es} 第 
18 期 (1989 年 冬季 刊 )， 第 99—103 页 。 
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但 希 特 勤 和 斯 大 林 却 是 让 现代 科技 和 现代 政治 制度 服务 于 邪恶 。 
像 灭 绝 欧 洲 的 犹太 人 和 苏联 的 整个 富农 阶级 这 种 极 具 晤 心 的 罪 
有 恶 ,“ 苷 日 ”的 暴君 绝对 设 有 这 种 技术 能 力 ， 而 这 恰 是 上 个 世纪 
技术 和 社会 进步 的 “杰作 ”之 一 。 由 这 些 专制 主义 思想 造成 的 战 
争 也 是 一 种 新 型 的 战争 ， 是 一 种 大 规模 层 杀 有 平民、 大 规模 破坏 经 
济 资 源 的 战争 ， 是 一 种 称 之 为 “总 体 战 ”的 战争 。 自 由 民主 国家 
不 得 不 采用 像 壹 炸 德 国 德 累 斯 顿 和 日 本 广 徊 这 样 的 军事 战略 来 合 
自己 不 肯 和 遭受 这 一 威胁 ， 而 在 过 去 ， 我 们 一 定 会 把 这 两 次 这 炸 均 
叫做 集体 屠杀 ， 

19 世纪 关于 进步 的 理论 ， 使 人 类 的 事 恶 与 一 种 社会 发 展 的 
倒退 状态 联系 在 一 起 。 斯 大 林 主 义 箭 实 出 现 于 一 个 落后 的 、 以 专 
制 统治 而 闻名 的 半 欧 洲 国家 ; 而 对 犹太 人 的 大 屠杀 则 发 生 在 一 个 
欧洲 工业 化 程度 最 高 、 国 民 文 化 程度 最 高 的 国家 。 这 类 种 件 为 什 
么 发 生 在 德国 而 没有 发 生 在 其 他 发 达 国 家 ? 倘若 经 济 发 展 以 及 教 
育 和 文化 都 不 能 阻止 纳粹 这 类 现象 发 生 ， 历 中 进步 逐 可 以 用 什么 
来 体现 呢 ?4 

加 世纪 的 人 人 类 经 历 ， 极 大 地 动摇 了 人 人 们 对 科学 技术 是 柱 会 进 
步 基础 这 一 主张 。 技 术 能 否 改 善人 类 的 生活 ， 关 键 在 于 人 类 道德 
是 否 能 同步 进步 。 没 有 道德 的 进步 ,技术 的 力量 只 会 成 为 铬 恶 的 
工具 ， 而 且 太 类 的 处 境 也 会 每 沉 愈 下。 没有 工业 革命 的 基础 性 发 
fe ( 指 钢 铁 、 内 燃 机 和 飞机 )，20 世纪 的 全 而 战争 也 许 打 不 起 来 。 
自从 广岛 被 炸 以 来 ， 人 类 一 直 生 活 在 人 类 最 可 怕 的 技术 进步 一 一 
核武 器 这 个 并 影 之 下 。 现 代 科学 带 来 的 梦幻 般 的 经 济 增长 已 经 产 
生 负 面 影 响 ， 部 它 在 地 球 表 而 造成 的 许多 环境 破坏 ， 跪 时 可 能 引 
发 全 球 性 生态 灾难 。 人 和 们 常常 断言 ， 全 球 信 息 技 术 和 实时 通讯 普 
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及 了 民主 思想 ， 美 国有 线 电 视 网 (CNN) 就 曾 现场 直播 过 东欧 剧变 
的 实况 ; 但 通信 技术 本 身 却 是 中 立 的 ， 御 梅 尼 的 思想 就 是 在 1978 
年 盆 度 草 命 前 通过 磁带 录音 机 进入 伊朗 的 。 如 果 30 APRA EH 
和 实时 的 全 球 通讯 ， 肯 定 会 极 大 地 帮助 莱 尼 :里 芬 施 塔 尔 和 约 泪 
R DRS AB SE PERK OR St ET A RES 

20 世纪 的 各 场 灾难 也 形成 了 一 个 深刻 的 思想 危机 的 背景 ， 
人 类 只 有 知道 应 该 朝 着 什么 方向 前 进 ， 才 可 以 谈论 进步 。 在 19 
世纪 时 ， 绝 大 部 分 欧洲 入 都 还 认为 ， 进步 就 是 向 民主 的 方 身 迈 
进 ; 而 在 本 世纪 的 绝 大 部 分 时 间 星 ， 对 这 个 问题 根本 没有 形成 共 
识 。 自 由 民主 制度 受到 两 大 互相 对 立 的 意识 形态 的 挑战 ， 一 是 法 
西 斯 主义 ， 一 是 共产 主义 ， 两 种 意识 形态 对 一 个 好 社会 的 看 法 截 
然 不 同 。 西 方 国家 的 人 民 都 在 问 自己 ， 自 由 民主 是 不 是 人 金 人 类 的 
普遍 向 往 ? 他 们 以 前 坚持 这 一 点 是 否 是 一 种 狭隘 的 民族 中 心 主义 
的 反 遇 ?由 于 欧洲 人 不 得 不 面 对 非 欧洲 的 世界 《先是 以 殖民 统治 
者 ， 后 来 是 冷战 期 间 的 保护 人 以及 在 一 个 主权 民族 国家 之 间 的 理 
论 平等 者 的 身份 )， 他 们 不 可 避免 地 开始 怀疑 他 们 的 理念 的 普遍 
性 。 欧 洲 国 家 体系 在 两 次 世界 大 战 中 的 自我 毁灭 ， 截 穿 了 欧洲 民 
族 优越 论 的 谎言 。19 世纪 对 岁 洲 人 可 了 以 从 本 能 上 来 区 别 文明 和 
野蛮 ， 而 在 纳粹 死亡 集中 曹 之 后 ， 就 很 难 再 做 这 样 的 区 别 了 。 信 
类 历史 非但 没有 朝 着 一 个 惟一 的 方向 发 展 ， 而 是 各 国人 民 或 者 各 
种 文明 之 间 都 有 了 不 同 的 目标 ， 其 中 自由 民主 制度 看 来 并 没有 处 
在 突出 的 位 置 上 。 

在 我 们 这 个 时 代 ， 翡 观 主义 最 明显 的 显露 就 是 几乎 完全 相信 
有 一 种 永恒 的 、 严 厉 的 共产 主义 制度 能 取代 西方 的 自由 民主 制 
E., TA SRE 70 年 代 担 任 美国 国务 卿 时 ， 曾 警告 他 的 国人 
说 :“ 今 天 ,在 我 们 的 历史 上 ,我 们 第 一 次 而 临 着 一 种 (共产 主 
X) 没有 止境 的 挑战 这 一 严酷 的 现实 …… 我 们 必须 学 会 像 其 他 国 
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家 这 人 么 多 世纪 以 来 那样 敬 双 对 外 政策 , IE Je RE AE eo a oe 
这 种 状况 不 会 消失 。" 按照 基 辛 格 的 观点 ， 试 图 改革 像 苏 联 那 
种 敌对 国家 的 基本 政治 和 社会 结构 是 乌托邦 式 的 绍 想 。 政 治 上 的 
成 熟 意味 着 接受 一 种 与 我 们 的 设想 并 不 相同 的 世界 ， 意 味 着 和 支 
列 日 涅 夫 的 苏联 达成 妥协 。 虽 然 共 产 主义 和 民主 主 尽 之 间 的 冲 罕 
可 以 缓和， 但 这 种 冲突 和 发 生 世 界 末 日 战争 的 可 能 性 从 来 不 会 完 
全 排除 掉 。 

基 辛 格 的 观点 绝 不 旦 惟一 的 。 其 实 ， 专 业 研 究 政治 和 对 外 政 
策 的 人 都 相信 共产 主义 会 长 期 存在 。 因 此 ， 中 年 代 末 期 共产 主 
义 在 世界 范围 内 走 入 低潮 是 完全 未 曾 预料 的 。 这 种 低潮 不 仅 只 是 
一 个 会 影响 对 事件 进行 客观 评价 的 思想 教条 的 问题 ， 还 影响 到 各 
个 政治 领域 : 左翼 、 和 右翼 和 中 和 间 派 ， 也 不 论 是 记者 还 是 学 者 或 是 
东方 和 西方 的 政治 家 。e 一 种 如 此 普 亡 的 盲目 ， 其 根基 要 比 单纯 
的 党 族人 情 见 深 得 多 ， 前 且 扎 根 于 本 世纪 重大 事件 所 造成 的 不 同 寻 
常 的 历史 悲观 之 中 。 

1983 年 ， 让 一 弗 朗 索 所 SARAH: “民主 最 终 可 以 归结 
为 一 个 历史 人 帆 发 事件 ， 一 个 正在 我 们 配 前 消失 的 短暂 的 播 
Heee” 当然 ， 右 顽 从 来 不 相信 共产 主义 在 它 所 统治 的 人 民有 眼 
中 能 获得 任何 程度 的 合法 性 ， 而 且 社 会 主义 社会 的 经 济 失 败 的 确 
BMS. HE, BARBDERALA A, ERIRE “R 
败 的 社会 ”中 仍然 可 以 找到 通过 发 明 列 宁 式 的 专制 主义 来 进行 统 


D FR HAR: “和平 的 永久 挑战 : SRR RI”, (AEM 第 
3 版 (NEY Norton HAREE). $ 302 Ña 

@ MEA. AEE 1984 年 写 道 : “在 苏联 的 美国 观察 家 中 存在 着 相当 一 
致 的 模式 来 地 太 苏联 体制 存在 的 隐 题 ， 面 低估 了 它 的 克 率 各 话 力 。， 

@ thos L FAR: 民主 是 如 何 胃 天 的 党， 纽约 Harper & Row 出 版 社 
1983 年 版 ， 第 3 页 。 
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治 的 密 钥 ， 靠 这 把 密 铀 ,一 小 拖 “ 官 做 独 裁 者 ”能 够 掌握 现代 组 
织 和 现代 技术 ， 并 统治 数 二 不 等 的 民众 ，。 专 制 主义 不 仅 成 功 地 腑 
迫 了 下 民 ， 而 且 还 强迫 他 们 在 头脑 中 牢固 树立 起 统治 者 的 价值 。 
这 就 是 柯 克 帕特里克 1979 咎 在 他 的 著名 文章 中 所 指出 的 右翼 传 
he BR AAR Rot Ss HE NSB. A “BUA H 
财 宣 、 权 力 、 地 位 的 分 配 状况 ”和 “崇拜 传统 的 上 帝 并 遵守 传统 
Be’; 而 左翼 激进 专制 主义 则 寻求 “对 整个 社会 的 权力 ”并 践踏 
“经 有 的 价值 和 习俗 "。 一 个 专制 的 国家 ， 与 一 个 仅仅 是 独裁 的 国 
家 截然 不 同 ， 它 可 以 非常 残酷 地 控制 社会 底层 ， 从 而 使 改革 或 变 
单 根 本 不 可 能 发 生 。 于 是 ， 本 世纪 的 历史 使 我 们 始终 不 会 期 望 激 
进 专制 制度 能 实现 自我 改革 。 

深信 专制 国家 有 较 强 的 生命 力 ， 其 背景 是 从 根本 上 缺乏 民主 
信念 。 柯 克 由 特 里 克 在 论 及 这 种 现 银 时 认为 ， 在 第 三 世界 现 有 的 
非 民 主 国 家 中 ， 实 现 民 主 的 可 能 性 很 小 【了 岂可 以 完全 不 考虑 共产 
主义 制度 会 实行 民主 }。 在 雷 瓦 尔 的 书 中 ， 这 种 现象 则 体现 为 欧 
洲 和 北美 已 建立 的 牢固 的 民主 制度 缺少 自我 防御 的 自信 。 柯 克 帕 
特 里 克 列 举 出 许多 成 功 的 民主 制度 应 具备 的 经 济 、 社 会 和 文化 条 
件 后 ， 批 评 那些 认为 可 以 随时 随地 实现 民主 的 想法 是 典型 的 美国 
观念 。 有 人 认为 ,在 第 三 氨 界 可 能 存在 -~ 个 民主 化 的 中 心 ， 这 可 
能 是 一 个 圈套 或 者 是 一 种 纪 想 。 经 验 告 诉 我 们 ， 世 界 已 经 被 分 化 
为 右翼 的 独裁 主义 和 左 辟 的 专制 主义 两 大 体系 。 当 互 尔 就 以 一 种 
更 为 极 映 的 形式 ， 款 次 重复 最 早 由 托 克 维 尔 所 提出 的 批评 ， 即 虹 
主 国家 很 难 维持 严肃 的 、 长 期 的 对 外 政策 . 咏 正 是 由 于 民主 制度 


DO HAARE: “专制 与 双重 标准 "，《 评 论 》 38 68 WH C1979 4 11 HD, 
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O MAAR “RE” HAIL ZERE, SRR RARER SS. 
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的 特征 一 一 多 数 人 的 声音 、 上 自我 怀疑 和 上 自我 批评 一 一 才 致 使 对 外 
KR RAR, Ab, “在 目前 情况 了 ， 与 可 怕 的 饥荒 和 长 期 的 
贫困 对 于 共产 主义 制度 的 破坏 作用 相 比 ， 匹 谓 的 不 满 ， 更 快 地 、 
更 深刻 地 腐蚀 、 拢 乱 、 动 所 、 麻 水 了 民主 制度 。 共 产 主义 制度 下 
的 公民 没有 真正 的 权力 各 改正 错误 的 手段 ,与 此 相 比 ， 一 个 不 断 
受到 批评 的 社会 才 是 惟一 能 够 生存 的 社会 ， 但 同时 也 是 最 脆弱 的 
tHe”, © 

ARGU ARREARS THe Mae. AS 80 年 
代 ， 欧 洲 和 美洲 绝 大 多 数 的 进步 论 者 不 再 像 二 战 结束 时 许多 此 类 
思想 家 那样 ， 相 信和 苏联 能 民 表 他 们 的 未 来 。 然 而 ， 在 左 咽 中 ,人 
们 仍然 相信 马列 主义 的 合法 性 ， 而 且 这 种 相信 程度 通常 与 地 理 和 
文化 距离 成 比例 。 于 是 ,虽然 苏联 式 的 共产 主义 并 不 一 定 是 美国 
人 或 英国 人 的 现实 选择 ,但 它 对 具有 独裁 及 集权 传统 的 苏联 人 来 
说 ， 却 成 为 一 个 值得 依赖 的 选择 。 更 不 要 说 中 国人 ， 他 们 认为 马 
列 主义 比 外 国 统治 、 落 后 和 受辱 要 合法 得 多 。 古 巴 人 和 尼加拉瓜 
人 也 这 样 认 为 ， 因 为 他 们 曾 是 美 帝国 主义 的 受害 者 。 对 于 越南 人 
来 说 ， 共 产 主义 性 看 丛 是 真正 的 民族 传统 。 左 可 中 的 许多 人 赞同 
这 样 一 种 观点 ， 即 第 三 氨 界 油 进 的 社会 主义 制度 即使 没有 自由 选 
择 和 公开 辩论 ， 通 过 土地 改革 、 提供 免费 医疗 保障 及 提高 教育 水 
平 ， 也 可 以 自己 (自然 地 ) RAE. RRA, ARP 
很 少 有 人 预见 到 苏联 集团 和 中 国 的 革命 动 功 就 不 足 为 奇 了 。 

确实 ， 在 冷战 后 期 普 以 各 种 奇怪 的 形式 出 现 对 共产 主义 合法 


© REER (1983 F), 第 17 页 。 我 并 不 完全 了 解 雷 瓦尔 对 他 自己 甘于 民主 
币 专 射 相 对 强大 和 上 证 弱 的 更 极 冉 的 表述 的 相信 程度。 他 对 民主 和 朱 败 的 啊 调 忽 大 多 整 
可 以 出 于 诡 字 由 矢 上 的 沉 要 ， 明 的 在 于 把 他 的 民主 主义 追随 者 从 明显 的 麻木 中 晓 醒 ， 
JRL RH, BR. ORR ERR RAT RTM RRS, 
BRAS CRS A oe inl KD. 
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性 和 持久 性 的 坚信 。 一 位 研究 苏联 问题 的 著名 学 者 曾 认为 ， 在 过 
列 日 涅 夫 统 治 下 ， 苏 维 埃 制度 实现 了 他 所 称 之 为 的 “制度 多 元 
fe", 而且“ 苏维埃 的 领导 人 差不多 已 经 使 苏联 比美 国 更 接近 于 
类 国政 治学 提出 的 多 元 化 模型 的 精神 …… "OD RR BIAS BH 
苏联 社会 “不 是 死 气 沉沉 的 ， 也 不 是 消极 和 的 ， 而 是 几乎 为 绝对 全 
民 共 部 的 "， 苏 联 公民“ 参与 ”政治 的 比例 更 大 于 美国 人 。2 在 
东欧 ， 尽 管 共产 主义 制度 是 强制 实行 的 ， 但 某 些 有 学 识 的 人 士 也 
持 相 同 的 观点 ， 许 多 学 者 看 到 了 一 种 惊人 的 社会 稳定 。 一 位 专家 
在 1987 年 断言 ， “如果 我 们 现在 售 东 欧 芒 家 与 世界 上 许多 国家 
(如 许多 拉丁 美洲 国家 ) 相 比 ， 东 欧 国 家 显然 是 稳定 的 象征 ”; 他 
还 对 “不 合法 政党 ”的 传统 映像 提出 批评 ， 认 为 这 是 “对 装 那 些 
敢 对 并 且 不 信任 的 民众 所 必需 的 .9 

虽然 这 些 观点 中 有 些 是 从 现实 来 观测 末 来 的 ， 但 其 中 很 多 预 
测 都 是 根据 对 共产 主义 在 东欧 合法 性 的 评判 而 做 出 的 。 也 就 是 
说 ,尽管 他 们 的 社会 存在 许多 不 可 回避 的 问题 ， 但 共产 主义 统治 
者 已 经 与 其 人 民 签 定 了 一 项 “社会 契约 "。 在 苏联 ， 这 项 社会 帮 
约定 讽刺 地 描写 为 “他 们 假装 给 我 们 发 工 竟 ， 我 们 假装 工作 " .4 


0 AME: 苏联 与 社会 科学 理论 }， 美 国 险 佛 出 版 社 1977 年 版 ， 第 8 页 。 旱 
还 说 :“ 肯 定 有 学 者 会 提出 ,在 苏联 ， 套 与 政 滞 右 些 不 是 真正 的 ………”“ 事 元 沸 ” 这 
个 词 绝 不 能 用 来 描述 苏联 -…-- 这 样 的 断言 似乎 不 值得 我 进行 长 期 的 . WARE. 

@ Æ (197€), W50., BH CHR SDMA PHASE DABS 
HEARN RAINE, WHER RARPREABHNER. RHLAT-# 
ARERR ASARARBRAE 1983 年 党 的 “十 九 太 ”后 创立 的 新 的 最 高 苏维埃 以 及 
1990 46 LAE A PR Io, Ba REAM ReaD, BH 
CREMAR, SAE ART. 1979 年 版 ， 第 363—380 A, 

2 AS BMS: “HER PRHEEL: 预言 中 三 个 不 定 因素 ”"，*《 上 比较 政策 3 
20 BY (1987 46 16. A), 第 10 一 E18 页 。 
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这 类 制度 既 没 有 生产 力也 没有 活力 ， 但 是 ， 我 们 说 ， 为 了 与 他 们 
的 人 人民 取得 某 种 程度 的 共识 ,这 类 制度 是 必要 的 ， 因 为 它 能 带 来 
安全 和 稳定 。2 正如 美国 政治 学 家 塞 继 尔 ' 享 廷 顿 1968 年 写 道 : 





美国 、 黄 国 和 苏联 的 统治 形式 未 同 ， 人 在 这 三 种 制度 
咎 ， 致 府 都 在 管理 国家 。 每 个 国家 都 是 一 个 政治 共同 体 ， 其 
政治 制度 者 是 弧 大 多 数 人 民 所 赞同 的 。 在 任何 一 个 国家 ， 公 
民 和 了 他们 的 领导 人 对 作为 这 个 政治 共同 体 基 础 的 社会 公共 利 
益 以 及 传统 和 原则 都 持 相 同 的 观点 。e 


部 廷 顿 对 共产 主义 并 不 情 有 独 鱼 ， 但 他 相信 事实 胜 于 雄辩 。 
事实 迫使 我 们 不 得 不 相信 : 共产 主义 多 年 来 确实 赢得 了 一 定 程度 
的 群众 支持 。 

版 下 ， 对 历史 进步 可 能 性 的 悲观 来 自 于 两 个 相互 独立 但 平行 
的 和 危机: 一 个 是 20 RRA EEL; 一 个 是 西方 理性 主义 的 思 
想 危 机 。 政 治 危 机 导致 几 千 万 人 被 民 杀 ， 几 人 忆 人 被 迫 生活 在 新 的 
更 野蛮 的 奴隶 制度 下 ; 思想 危机 则 后 自由 民主 制度 衫 失 了 捍卫 自 
已 的 理论 基础 。 这 两 个 危机 相互 关联 而 且 必 须 相互 结 合 才能 理 
解 。 一 方面 ， 由 于 缺乏 统一 认识 ， 本 世纪 的 战争 和 革命 更 意识 形 
态 化 ， 因 此 比 计 去 更 为 极端 。 苏 联 和 中 国 的 苹 命 与 纳粹 在 二 战 期 
僻 的 征服 ， 以 一 种 夸张 的 形式 再 现 了 16 HRMS RAN 
那 种 野蛮， 那 种 战争 所 危及 的 不 仅 是 土 地 和 资源 ， 还 包括 全 体 人 人 


T SLTH 里 格 比 医 于 此 产 主 居 国家 上 模 据 目标 合理 性 获得 的 何 法 性 的 观点 ， 
“Mic: RAAH, FAME ERP", CHEER ESR PH RA 
SERED, MIME OT Hi et 1982 年 版 。 

© EFK FEM: (EEH FERHAT) BRA Het 1968 年 
版 , 第 1 页 。 
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民 的 价值 体系 和 生活 方式 。 男 一 方面 ， 这 种 意识 形态 所 驱动 的 冲 
突 ， 其 残暴 程度 及 其 可 怕 的 后 果 彻 底 摧 毁 了 自由 民主 制度 的 自 
信 ， 和 使 它 在 一 个 充满 专制 和 独裁 制度 的 世界 中 备 受 孤立 ， 也 使 人 
们 极 大 地 怀疑 自由 的 权利 理念 能 否 被 全 人 类 普遍 接受 。 

然而 ， 我 们 在 本 世纪 上 半 叶 所 经 历 过 的 ， 有 充分 的 理由 让 我 
们 满腹 悲观 ; 但 尽管 如 此 ， 下 半 叶 发 生 的 那些 重大 事件 却 具 有 一 
种 非常 不 同 而 且 出 平 意料 的 方向 性 。 当 我 们 进入 0 年代 时 , 世 
界 医 为 一 个 整体 并 没有 出 现 新 的 那 晋 ， 相 反 ， 却 有 明显 改善 。 在 
世界 韶 围 内 最 近 发 生 的 重大 事件 中 ， 最 使 人 惊 情 的 当 属 80 年 代 
后 期 共产 主义 世界 出 人 意料 的 大 面积 塌方 。 但 是 ,这 一 事件 即使 
具有 强大 的 能 撼 力 ， 也 只 是 二 战 以 来 更 大 规模 历史 事件 的 一 部 
分 。 各 种 形式 的 独裁 统治 不 论 是 右 辟 的 还 是 左 要 的 ， 纷 纷 士 般 瓦 
解 。 有 的 国家 在 倒塌 的 废墟 上 建立 起 繁荣 稳定 的 自由 民主 国 
家 ; 有 的 国家 独裁 崩溃 后 则 带 来 社会 动 莫 或 改头换面 成 另 一 种 独 
裁 制 度 。 然 而 ， 无 论 成 功 的 民主 是 否 出 现 ， 在 地 球 每 个 角落， 各 
种 专制 主义 都 处 在 危机 四 伏 的 境地 。 如 果 20 世纪 初 的 重大 政治 
变革 是 发 明了 德意志 或 俄罗斯 这 样 的 专制 强权 国家 ,那么 ， 近 几 
于 年 则 在 它们 的 内 部 发 现 了 一 个 致命 的 弱点 ， 而 且 ， 这 一 弱点 又 
吓 这 样 的 普 遇 ， 如 此 出 人 意料 。 它 带 给 我 们 这 样 一 种 肩 迪 : 这 个 
世纪 的 历史 所 产生 的 悲观 教训 慌 怕 需要 我 们 从 头 开始 反思 。 


T 黑 一 般 的 措 述 参见 D. 罗斯 托 : “RE: 一 场 全 球 的 革命 ?” 《外 交 末 志 》 第 
的 期 ， 第 7 了 5 一 90 页 。 


第 二 # 
强权 国家 的 致命 弱点 (一 ) 


独裁 主义 现在 所 面临 的 危机 并 不 是 从 区 尔 巴 乔 夫 的 改革 或 者 
是 从 柏林 墙 的 倒塌 才 开 始 的 ， 它 的 起 源 可 以 追 部 到 15 年 前 南欧 
的 -一 系列 独裁 在 权 政府 的 倒台 。1974 年 ， 葡 葡 牙 卡 埃 塔 诺 政府 
被 军事 政变 赶 下 了 人 台 ， 随 后 出 现 内 战 动乱 。 直 色 社 会 主义 者 马里 
奥 - 索 亚 雷 斯 1974 年 4 月 当选 为 首相 ， 这 个 国家 才 从 此 得 到 和 平 
的 民主 统治 。1974 年 ， 自 1967 年 以 来 一 直 统 治 希 腊 的 军人 们 被 
训 走 ， 让 位 于 民选 的 卡拉 昌 科 斯 政府 。1975 F, AF H Br 
斯 科 - 佛 朗 哥 将 军 去 氟 ， 为 这 个 国家 两 年 后 和 平 过 渡 到 民主 制度 
WETER., Ej, ERFA E 1980 F 9 HARABA 
到 社会 而 对 国家 实施 了 军管 ， 但 在 1983 年 时 将 政权 交还 给 文职 
BOT. AICI. AREA RET CN. BHM SR 
选举 。 

南欧 在 不 到 十 年 中 发 生 的 变化 令 世 人 用 目 。 过 去 ， 这 些 国家 
曾 被 视 作 是 欧洲 的 “害群之马 ”， 它们 游离 于 民主 西欧 的 发 展 主 
流 之 和 外， 其 宗教 和 独裁 的 传统 受到 诛 伐 。 但 在 8 年 代 之 前 ， 每 
个 国家 都 成 功 地 过 渡 到 有 效 运 行 且 稳定 的 民主 制度 ， 而 且 制 度 的 
稳定 性 非常 高 (土耳其 除外 }， 以 至 于 那里 的 人 民 几 乎 很 难 想 象 
会 有 其 他 更 稳定 的 局 面 。 
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80 千代 ， 在 拉杆 美洲 也 发 生 了 了 与 之 相似 的 民主 过 流 。 它 妈 
于 1980 F, HGR BSE 12 年 军人 统治 后 饭 复 民主 选举 政 
We 1982 年 ， 福 上 克 兰 /马尔 维 纳 斯 之 战 成 为 阿根廷 军人 政府 境 台 
和 民选 河 方 华 政 府 出 卉 的 前 兆 。 了 西根 廷 收 府 军 转 民 为 整个 拉 于 美 
洲 起 到 了 带头 作用 ， 随 后 在 乌拉 在 和 巴西 ， 军 人 政权 先后 于 
1983 年 和 1984 年 下 台 。 不 到 十 年 的 时 间 ， 巴拉圭 的 斯 特 罗 斯 纳 
和 智利 的 皮 诺 切 特 的 独裁 政权 先后 让 位 于 民选 政府 。1I1950 年 初 ， 
连 尼 可 拉 瓜 的 又 地 诺 解 放 阵 线 政府 也 在 自由 选举 中 把 政权 交 纵 由 
维 奥 莱 塔 - 查 莫 罗 领导 的 联合 政府 。 许 多 观察 家 都 不 相信 拉丁 美 
洲 所 出 现 的 民主 制度 能 像 南欧 那样 持久 存在 。 在 这 个 地 区 ， 民 主 
制度 几 起 几 落 ， 关键 原因 在 于 所 有 新 的 民主 国家 都 面临 本 国 严 重 
的 经 济 危机 ， 特 别 是 债务 危机 。 此 上 乔 ， 像 秘鲁 和 哥伦比亚 这 样 的 
国家 ， 还 面临 着 严重 的 动乱 和 毒品 等 国内 问题 。 尽 管 如 此 ， 这 些 
新 兴 的 昨 主 国家 却 具 有 惊人 的 反弹 力 ， 它 们 的 独裁 历史 仿 屁 为 它 
们 接种 了 一 种 疫苗 ， 使 它们 能 够 预防 轻而易举 地 退回 到 和 军人 统治 
Fo SREB MH, 年 代 初 期 ， 只 有 少数 拉丁 美洲 国家 实行 
民主 制度 ; 而 到 了 1990 年 前 多 ， 上 只 有 古巴 和 圭亚那 仍然 是 西 半 
球 仅 存 的 两 个 不 充 许 自由 选举 的 国家 。 

东亚 也 经 历 过 同样 的 发 展 。1986 年 ， 菲 律 宾 推 翻 了 马 科斯 
的 专政 ， 科 拉 松 ' 阿 基诺 在 人 民 支 持 的 欢呼 声 中 接任 总 统 。 次 年 ， 
BAAS RSME TA, PRR RR. BREE 
政治 制度 没有 按照 民主 的 方式 进行 改革 ,但 自 1988 年 蒋经国 去 
世 后 社会 中 一 直 孕 育 着 巨大 的 民主 力量 。 随 着 许多 老兵 离开 执政 
的 国民 党 ， 台 湾 社 会 其 他 阶层 包括 土生 土 长 的 台湾 人 在 国民 党 立 
Ke PHA ABA KK. RRB, Ra mR E 
TH ERER HH OH. 

1990 年 2 H, F.W. PRO m HI R E E A B AS RRR 


第 二 章 强权 国家 的 致命 笠 点 {一 ) 17 


尔 逊 : 曼 德 拉 ， 并 解除 对 南非 国民 大 会 和 南非 共产 党 的 禁 
令 ， 从 此 开始 了 南非 黑 上 大 和 白人 共 治 甚至 是 多数 当选 制 政权 的 这 
渡 期 。 

回首 往事 ， 我 们 因为 错误 地 估计 了 专制 制度 自我 永存 的 能 力 
(或 者 更 广 关 地 说 即 强国 的 生存 能 力 ， 于 是 很 难 发 现 它 面临 的 
深刻 危机 。 自 由 民主 国家 被 人 们 看 微 是 弱 国 ， 它 因为 需要 保障 一 
定 范 围 的 个 人 权利 而 明 最 地 前 弱 了 国家 的 权力 。 与 此 相反 ， 专 制 
制度 不 论 是 右 豆 还 是 左 到 都 曾 寻 求 使 用 国家 权力 去 刊 村 公民 的 私 
人 人 领域， 并 对 其 进行 控制 ， 以 达到 不 同 的 日 的 : 或 是 扩充 军事 力 
量 ， 或 是 推行 平均 主义 的 社会 秩序 ， 或 是 实现 快速 经 济 增长 。 个 
天 身上 由 支配 的 领域 所 失去 前 权 种 ， 只 能 在 国家 利益 的 层面 上 得 到 
IR EP o 

MAESA AT UA BR, HE E A P GE a HE S o a A 
点 ， 是 其 政治 制度 不 具有 合法 性 ， 即 意识 形态 层面 上 的 危机 。 合 
法 性 不 是 绝对 意义 上 的 正义 或 是 正确 。 它 是 一 种 存在 于 人 们 主观 
理解 之 中 的 相对 概念 。 任 何 一 个 政治 制度 如 能 有 效 运行 都 必须 以 
某 神 合法 性 原则 为 基础 没有 完全 依靠 强权 来 达到 统治 目的 的 
RRA, AMMAN SREB. BATA BT KAAR 
Fx. SBARBUMMET. RAMESH E Mea; 但 他 却 
很 可 能 无 法 以 这 种 方法 统治 两 个 或 更 多 的 人 ， 更 谈 不 上 去 统治 一 
个 成 千 上 万 人 的 民族 。@ 如 果 我 们 说 像 希 特 蔓 那样 的 独裁 者 是 车 
强权 来 实现 统治 的 ， 其 意思 是 希 特 蒜 的 支持 者 包括 纳 狐 党， 其 世 
ARAN SE EE ABBA TE DRE PES MARAT; 然而 这 些 支 





OD BAKAMPATAREHEAS., BHR, ARH APRN ESS He 
HASH. HARP OATAKPFBA TARR SADR RRA SR, 

D P—-MRHEAWMARERRSHNHRH. SRR, “RAS 
4", CRA), RB RRR ASAE 1963 年 版 ， 第 152 一 153 Ke, 
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持 者 又 为 什么 效忠 希特勒 呢 ? 当然 不 是 希特勒 在 物质 上 有 威慑 他 
们 的 能 力 ， 从 根本 上 来 说 ， 则 是 他 们 相信 希 特 勤 的 独裁 是 合法 
的 。 安 全 机 器 本 块 可 以 被 胁迫 所 控制 , 但 独裁 者 必须 在 其 中 各 个 
岗位 上 安插 大 批 深信 其 独裁 合法 性 的 效忠 者 。 即 使 是 低级 良 侩 、 
道德 败坏 的 黑手 党 首领 ,没有 他 的 家 族 以 某 种 理论 接受 他 的 合法 
性 ， 他 就 不 会 坐 上 “教父 ”的 交椅 。 正 如 苏 格 拉 底 解 灵 柏拉图 的 
《理想 国 》 那 样 ， 哪 怕 是 一 群 强盗 ， 了 世 必 须 有 一 套 瓜 分 战利品 的 
公平 规则 。 因 此 ， 即 使 对 最 不 正义 而 且 血 淋淋 的 独裁 者 而 言 ， 合 
法 性 也 是 至 关 重 要 的 。 

显然 ,这 并 不 是 说 ， 一 个 制度 只 有 对 更 多 的 民众 确立 合法 的 
权威 才能 延续 。 当 代 有 许多 少数 深 的 独裁 者 尽管 被 大 多 数 民众 所 
痛恨， 但 却 成 功 地 执政 数 十 年 。 例 如 叙利亚 阿拉 维 政 权 或 贷 拉 克 
的 萨 达 姆 ' 侯 赛 因 的 社会 复兴 党 ， 且 不 说 现在 拉丁 美 济 的 各 种 军 
事 当 权 者 和 厦 头 政治 执政 团 在 没有 广大 民众 的 支持 下 仍 把 握 着 政 
权 。 在 整个 民 你 中 缺乏 合法 性 并 不 代表 政治 制度 合法 性 存在 危 
机 ， 除 非 政 治 制度 的 中 坚 分 子 , 特别 是 那些 垄断 强权 的 人 ， 如 执 
政党 、 军队 和 警察 也 不 相信 它们 设 有 合法 性 。 所 谓 独 裁 制 度 出 现 
合法 性 危机 ， 实 际 上 指 作 为 该 制度 有 效 运行 基础 的 中 坚 力 量 出 现 
内 部 危机 。 

一 种 专政 的 合法 性 可 岂 来 自 不同 的 渠道 ， 有 将 养 的 军队 对 他 
个 人 的 效忠 ， 也 有 为 其 执政 权 辩 护 的 一 整套 意识 形态 。 我 们 这 个 
世纪 最 大 的 阴谋 ， 是 企图 建立 一 个 连续 的 、 右 辟 的 、 非 民主 的 并 
且 不 平等 的 合法 性 原则 ， 这 就 是 法 西 斯 主义 。 由 于 法 西 斯 咨 认 共 
阿 人 道 的 存在 以 及 人 权 的 平等 ， 困 而 它 不 像 自由 主义 和 共产 主义 
那样 是 一 种 普 忆 的 说 教 。 法 西 斯 的 极 疹 民 族 主 义 始终 认为 合法 性 
的 答 极 源 肾 是 种 族 或 民族 ， 特 别 是 像 日 耳 曼 那样 的 统治 民族 统治 
其 他 氏族 的 权力 。 权 力 和 意志 高 于 理智 和 平等 ， 权 力 和 意志 是 统 
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ROE AR, ARE AT Zs hy A E R ok i aE a ot SA 
化 进行 症 罕 才能 得 到 肯定 ， 因 此 ， 战 争 是 必然 的 ， 理 则 就 不 正 
GE 

法 西 斯 主义 还 没 经 受 长 期 内 部 合法 性 的 考验 就 被 军事 力量 所 
击 演 。 和 希特勒 和 他 的 余党 们 ,在 柏林 的 地 堡 中 直到 临 死 还 依然 相 
信 纳 粹 事业 属于 正义 ， 希 特勤 的 独裁 是 合法 的 。 在 绝 大 多 数 人 的 
眼中 ， 统 粹 的 感召 力 已 逐 浇 消失， 其 原因 是 它 的 战败 ,2 也 就 是 
说 ,希特勒 把 他 对 合法 性 的 寻求 建立 在 统治 世界 的 许诺 之 上 ， 而 
日 耳 曼 人 所 得 到 的 却 是 所 谓 “ 睹 等 民族 ”对 本 国 国土 可 惧 的 破坏 
和 占领 。 当 法 西 斯 主义 主要 表现 为 “火炬 之 光 ” 的 阅兵 和 没有 访 
血 的 胜利 时 ， 它 不 仅 对 日 耳 曙 人 ， 而 且 对 于 全 世界 许多 人 都 共有 
极 大 的 感召 力 ; 然而 一 上 县 其 年 国 主义 本 性 和 不 可 避免 性 村 露 无 遗 
时 便 大 为 还 色 了 。 可 以 说 ， 波 西 斯 主义 一 直 受 到 这 样 一 个 内 在 矛 
上 盾 的 困扰 : 由 于 法 西 斯 主义 过 分 强调 军国 主义 和 成 争 ， 便 必然 会 
与 国际 体系 发 生 自 我 殿 灭 式 的 冲突 ， 结果 自从 二 战 结束 以 来 ,法 
西 斯 主义 就 一 直 构 不 成 自由 民主 制度 的 真正 的 意识 形态 对 手 。 

当然 ， 我 们 会 问 : 如 果 希 特 勒 没有 被 打败 ， 合 法 的 法 西 斯 主 
USHA? 不 过 ,法 西 斯 主义 的 内 在 矛盾 比 它 在 军事 上 被 
国际 体系 所 击败 要 深刻 得 多 。 俏 若 希特勒 获得 了 胜利 ， 全 世界 处 
EARS REPRO ASP, 法西斯 不 再 需要 通过 战争 和 征服 
来 证 实 其 民族 的 优 趣 性 了 ， 人 和 便 也 失去 了 其 存在 的 内 在 理由 。 

希特勒 被 打败 后 ， 右 爱 中 取 找 自由 民主 制度 的 是 一 些 董 久 稳 
固 但 实质 上 并 未 成 系统 的 于 人 独裁 集团 。 这 些 军 人 政权 中 的 绝 大 
部 分 局 限于 维持 传统 的 社会 秩序 ,而 且 它 们 的 主要 弱点 是 其 合法 
手 缺 乏 一 种 似是而非 的 长 期 基础 。 设 有 人 能 像 硕 特 革 那样 建立 一 


T 希特勒 内 部 出 现 的 分 列表 现在 1944 年 了 月 对 他 发 动 的 谋杀 。 
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套 严 密 的 恩 家 学 说 ， 以 便 从 理论 上 支持 其 永久 的 独裁 统治 。 他 们 
中 的 所 有 人 都 不 得 不 接受 民主 和 民权 的 原理 ， 并 且 以 各 种 借口 认 
为 他 们 的 国家 现在 还 不 具备 实行 民主 的 条 件 : 或 因为 有 共产 主 
文 、 刺 烦 主 义 的 威 腑 ， 或 因为 过 去 的 民主 制度 在 经 济 上 的 失败 。 
每 个 人 者 不 得 不 把 自己 说 成 是 一 种 暂时 过 渡 的 政体 ， 最 终 等 待 民 
主 的 回归 。? 

Pi, ARMA BRS BEA FE DA I A, 
并 不 意味 着 它 会 在 短期 内 必然 幸 台 。 在 拉丁 美洲 和 南欧 ， 民 主 政 
府 在 处 理 一 系列 严重 的 社会 和 经 济 问题 的 能 力 方 面 也 存在 严重 的 
缺陷 .没有 几 个 政府 能 够 实现 快速 的 经 济 增长 ,许多 政府 甚至 


政策 面临 危机 其 至 失败 (这 种 情况 几乎 无 法 避免 )， 缺 乏 合 法 性 
将 成 为 它 的 笋 使 弱 点。 由 于 人 们 对 合法 的 政权 高 度 信 任 ， 对 它们 
的 短期 和 失误， 其 至 是 严重 的 和 失误， 都 给 予 了 充分 的 理解 ， 并 且 通 
过 撤换 总 理 和 内 阅 来 纠正 和 失误。 而 在 不 合法 的 政权 中 、 失 误 常 常 
Fe RAL ES SEFER. 

HAN SABRE, RRR HE AHR EAR 
继 世 者 马赛 罗 ' 卡 埃 塔 诺 的 独裁 政府 表面 上 看 很 稳定 ， 以 至 于 某 
些 观 察 家 们 把 葡萄 牙 人 描 给 成“ 温顺、 听天由命， 而 且 极其 优 
郁 ”。 与 德国 人 或 日 本 人 人 一样， 葡萄 牙 人 也 证 明了 外 国 的 西方 
观察 家 认为 他 们 还 不 具备 民主 素质 是 个 错误 。 卡 埃 塔 诺 独 裁 统治 


由 SERKA: 《从 专制 主义 统治 过 和 著 : 试 论 不 稳定 的 民主 国家 ， 美 
国 约 坦 : 竺 普 爹 斯 大 学 出 版 社 19%6 年 版 ， 第 15 页 。 

© XTRAS HASAN, SLAB: “HSL. BRAKE Ew, Ce 
Eta EAD AB >, ZEH ER ACHE 1978 年 版 。 
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于 1974 FRE, AN SAAM KRM YT CSR Ris” 
(MFA) © 其 直接 动因 就 是 葡萄 牙 在 非洲 的 殖民 她 战争 中 越 陷 越 
深 并 战 而 不 有 性， 而 这 场 战 争 不 仅 耗 费 掉 四 分 之 一 的 葡萄 牙 财 政 ， 
也 消耗 了 和 葡萄牙 大 部 分 的 军事 力量 。 向 民主 的 过 渡 并 不 平稳 ， 困 
为 MFA 要 本 谈 不 上 一 致 先 成 民主 思想 ， 相 当 一 部 分 军官 信 佩 阿 
尔 瓦 洛 : 库 哈 尔 领导 的 正统 的 斯 大 林 主 义 葡 萄 牙 共 产 党 。 但 与 30 
年 代 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 中 间 泌 和 民主 右 曼 表现 出 意 想不到 的 反 
弹性 。 经 过 一 段 政治 和 社会 的 动荡 时 期 ， 马 里 奥 - 索 亚 雷 斯 的 涯 
和 社会 党 在 1976 年 4 月 大 选中 赢得 了 和 多数 ,这 是 来 自 组 织 外 部 
(如 德国 社民 党 和 美国 中 央 情 报 局 ) MR. Po, 外国 的 
帮助 也 许 会 暴露 出 如 果 当 时 葡萄 牙 没 有 一 个 惊人 强大 的 公民 社会 
(政党 、 工 会 、 教 会 )， 没 有 这 个 公民 社会 来 动员 并 领导 广大 民众 
起 来 支持 民主 ， 外 来 的 帮助 也 无 能 为 为 。 在 这 次 选举 中 ， 现 代 西 
欧 的 消费 至 上 文明 的 鬼 力 也 起 到 了 必用。 用 一 位 观察 家 的 话 来 
说 : “ELA en 会 走 上 街头 游行 示威 并 高 贼 社会 主义 革命 的 口 
导 …… 和 但 他 们 向 往 西 欧 的 生活 水 平 ， 希望 把 钱 花 费 在 购买 西欧 消 
费 者 社会 生产 出 来 的 服装 、 电 器 及 工艺 品 。”%。 

第 二 年 ， 西 班 牙 开始 向 民主 过 渡 。 那 场 过 渡 也 许 是 专制 主义 
BEER HR ER ES, FR BS SB + BBA ERE A F 
多 方 而 讲 是 19 世纪 建立 在 君主 宝座 和 宗教 圣 坛 之 上 的 欧洲 保守 
EX (ER> Em CEEA) 最 后 一 个 代表 人 物 。 但 是 ,在 
ART, ASO 年 代 起 天 主教 意识 就 处 于 彻底 转变 的 过 程 中 ， 教 


D HS TRA: “HA TRMA RRA RE”, SLAAN Boe: 
《地 中 海 新 兴 的 民主 国家 : FBT. PAT ART), $2 Frank Cass 出 版 
社 1984 年 版 。 

© SEM SRA: “葡萄 牙 政权 例 台 及 向 民主 过 和 的 前 重 "， 苍 见 唐 纳 东 及 
MEH: COAG RRIF), SBM BRS IAS MM 1986 年 版 ， 第 136 责 。 
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会 作为 一 个 整体 于 60 年 代 随 着 第 二 届 醚 蒂 网 公会 议 历 实 现 了 自 
由 化 。 西 班 牙 天 主教 的 重要 部 分 接受 了 西欧 的 基督 教 民主 思想 ， 
西班牙 教会 不 仅 发 现 天 主教 与 基督 教 和 民主 之 间 不 存在 必然 的 溃 
窒 ， 而 且 还 更 注意 发 挥 对 人 权 鼓 哆 者 和 对 佛 毅 哥 独 裁 政 权 持 批评 
态度 的 人 的 作用 。 了 这 一 新 的 思想 反映 在 天 主教 的 世俗 技术 官 候 
领导 的 “天 主教 工会 ”运动 中 ， 这 些 技术 官僚 中 许多 人 在 1957 
年 以 后 进 和 人 政府 管 理 部 门 并 且 广 泛 地 参与 了 经 济 自由 化 。 因 此 ， 
当 1975 年 11 月 佛 朗 哥 去 世 时 ， 他 的 政府 中 许多 重要 部 门 已 经 淮 
备 好 接受 一 揽 子 “和 的"， 包 括 和 平 解散 佛 朗 哥 政府 所 有 重要 机 
构 ， 承 认 包 括 西 班 牙 共产 党 在 内 的 反对 党 的 合法 性 ， 以 及 选举 产 
生 一 个 能 够 制定 出 一 部 完全 民主 的 宪法 的 国民 议会 ， 等 等 。 如 果 
旧 政 权 中 的 重要 成 员 (其 中 最 重要 的 是 胡 安 : 卡 洛斯 国王 ) 不 相 
信 佛 朗 哥 主义 是 民主 欧洲 中 的 时 代 错 误 ， 而 西班牙 越 来 越 接近 欧 
洲 社 会 和 经 济 水 平 ， 这 样 的 局 面 也 许 不 会 发 生 。2 佛 朗 哥 政权 的 
最 后 一 届 议 会 若 了 一 件 令 世 人 瞩目 的 事情 ， 他 们 在 1976 年 11 月 
以 压倒 多 数 通 过 了 一 项 法 律 ， 该 法 律 规定 下 届 议 会 通过 选举 
产生 ， 实 际 上 等 于 是 一 种 自杀 行为 。 与 葡萄 牙 一 样 ， 西 班 牙 的 
全 体 人 民 支 持 民 主 中 间 派 ， 首 先是 强烈 支持 1976 年 12 月 的 
公民 投票 ， 赞 成 民主 选举 ， 然 后 在 1977 年 11 月 和 平地 选 出 苏 
亚 雷 斯 的 中 间 派 右 辟 党 组 阅 。 他 们 为 民主 奠定 了 最 根本 的 基 
础 ,名 


D MER ZENE: “西班牙 从 独裁 到 民主 的 发 展 首 路 *， 和 参见 普 里 德 姆 


(1984 年 )， 第 31—32 BH, 
D 马 拉 维 尔 及 又 塔 玛 利 亚 ;“ 西 班 牙 政治 变革 及 民主 前 县 "， 各 见 谨 纳 尔 及 施 窗 


特 (1986 F), 第 全 页 。 
全 ”尽管 有 佛 朗 再 顽固 铺 的 反对 ， 在 1976 年 举行 的 大 选中 投票 率 为 77.7%， 其 


94.292 RR, BIL BAIR (1979 年 1)， 第 54 页。 
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希腊 和 阿根廷 分 别 于 1974 年 和 1983 年 走 上 民主 道路 。 在 这 
两 个 国家 中 ， 军队 都 不 是 被 迫 退 出 政坛 的 ， 而 是 通过 内 部 分 化 将 
政权 移交 给 文职 政府 ， 这 也 反映 出 军队 方面 对 统治 权力 的 信心 不 
足 。 像 在 苦 萄 牙 一 样 ， 对 外 关系 的 失 由 是 最 直接 的 原因 。1967 
年 上 人 台 的 希腊 军人 除 民 主 之 外 ， 从 来 没有 寻求 建立 在 其 他 政治 原 
则 基础 之 上 的 合法 性 ， 只 强调 他 们 正在 为 建立 一 种 健康 的 、 可 持 
续 的 政治 制度 铺 平 道路 ,2 因此 ， 当 军人 政权 因为 许诺 并 支持 希 
腾 青 的 塞 王 路 斯 人 与 大 陆 统一 的 意愿 ， 从 而 导致 土耳其 占领 塞 浦 
路 斯 并 爆发 全 面 战 争 而 使 自己 名 声 打 地 时 ， 它 便 不 壤 一 击 了 。 鱼 
阿根廷 的 少数 军人 1976 FE AER OR + eR SE SR 
E, REV ARPALAREHSMABMEXRME TARO, x 
些 宇 人 用 野 窒 的 战争 手段 来 实现 了 这 一 目标 ， 因 此 失去 了 其 主要 
的 存在 理由 。 军 人 政权 贞 出 了 占领 福 克 兰 /马尔 维 纳 斯 群岛 的 诀 
定 ， 发 动 了 一 场 不 必要 的 结果 又 是 没有 打 赢 的 战争 ， 使 得 他 们 后 
来 失去 了 民心 。 史 

在 其 他 的 实例 中 ， 强 大 的 军人 政府 在 处 理 经 济 和 社会 问题 方 
Ht BARRA, MAH REE IER ASH eT 
OT TS. BRMEA TF 1980 年 把 政权 让 给 文职 政府 ， 当 时 这 
+ RE Hs HRE RMA EL, H Re he 
Se Ar: UT 2 A BE BE — RIR ETAR FEE 


T RHP PRP RRERER RE”. SILA RR HE (1986 F}, 
第 148 页 。 

2 Beer Re TRRERBAMRRAR”, SAS (198 年 )， 第 
51— 54 Ki 

® FF ROS: “WE. MYA EMT RAPARE. SERS, 
ARREABEH. 发 展 中 国家 的 民主 制度 } 第 4 卷 + 拉丁 美洲 》， 美 国 Lynne Rienner 
出 版 社 1988 午 版 , SR RS A, 
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会 问题 ,了 巴西 军人 政权 曾 在 1968 年 到 1973 年 期 间 实 现 了 快速 
的 经 济 增长 ,但 面 对 世 界 石 油 危 机 与 经 济 的 总 退 ， 军 人 统治 者 发 
现 是 己 并 没有 管理 经 济 的 特殊 天 赋 。 最 后 一 个 军人 总 统 若 昂 .: 非 
格雷 多 就 在 此 时 让 位 于 民选 总 统 ， 和 军队 中 许多 人 被 搬 换 ， 其 至 耻 
于 他 们 所 犯 的 错误 。 包 乌拉 圭 军 人 起 初 是 因为 发 动 一 场 对 1973 一 
1974 年 图 帕 号 罗斯 起 义 的 “ 脑 胜 的 战争 ”而 夺取 政权 的 , 但是， 
乌拉 圭 具 有 比较 强烈 的 民主 传统 ， 很 可 能 就 是 这 一 传统 迫使 乌拉 
EA A BA HE 1980 年 举行 公民 投票 来 承认 其 统治 的 合法 性 。 
1983 年 ， 军 人 政权 在 选举 中 失败 ， 主 动 让 权 。@ 

在 南非 ， 种 族 陋 离 制度 的 创始 人 ， 如 前 总 理 H.F. 维 活 尔 
德 ， 不 承认 无 条 件 的 普遍 的 人 人 平等 ， 坚 信人 种 之 间 存 在 着 自然 
的 划分 和 等 级 关系 。 种 旋 陋 离 曾经 是 使 南非 既 通 过 使 用 黑人 劳 
工 实现 其 工业 发 展 、 又 阻止 南 非 黑 人 涌 入 城市 {农民 涌 入 城市 是 
任何 工业 化 过 程 的 伴随 产物 ) 的 一 项 措施 ; 这样 一 种 措施 从 社会 
工程 学 观点 来 看 ， 其 大 胆 昌 具有 深远 的 意义 ,但 其 终极 目标 却 极 
是 不 可 及 。 到 1981 年 为 止 ， 近 1800 万 黑 入 根据 所 谓 “ 通 过 法 ” 
因 犯 有 企图 在 就 业 地 点 附近 居住 的 罪行 而 被 逮捕 。 由 于 无 法 违抗 
现代 经 济 的 法 则 ， 到 8 年 代 后 期 ,南非 白人 产生 思想 革命 ， 使 
F.W. 德 殉 勒 殉 在 就 任 总 统 前 就 断言 “经济 需要 数 以 百 万 的 黑 


D RATER: "ER: SEHRR, FHS’, SURF. HARIH 
fF (1988 年 )， 第 350 页 。 

名 ”托马斯 -斯 基 袖 真 尔 :{ 巴 西 军 入 统治 的 政治 : 1964—1985), AS Ke 
版 社 1988 年 版 ， 第 210—255 页 。 

© SR RRB. KKRAABSRH (1998 年 )， 第 223 一 226 页 。 

D SRR (1901—1966 年 )，20 年 代 在 德国 留学 ，1961 一 196 年 任 南 非 总 理 ， 
屿 国 后 坚持 实施 种 族 隔 离 政策 。 大 见 达 文 镍 特 : 《南非 ; HAR Sd, BR KY 
南非 出 版 社 1987 年 版 ， 第 318 页 。 
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大 在 城市 中 永久 居住 ”， 而 且 “ 不 要 再 自己 欺骗 自己 了 ”由 于 
种 族 陋 离 制度 在 白人 中 表 失 了 合法 性 ， 最 终 变 成 一 纸 空 文 ， 致 使 
大 部 分 南非 的 白人 接受 了 与 黑人 共同 执政 的 新 制 座 。 

以 上 这 些 实例 虽然 相互 省 蜡 ， 但 在 南欧 、 控 丁 美洲 和 南非 这 
三 个 地 区 向 民主 过 小 的 进程 中 ， 我 们 还 是 可 以 看 到 其 中 明显 的 共 
同 点 : 除 尼 加 拉 陡 的 索 摩 查 外 ， 设 有 一 个 国家 的 介 政 府 是 通过 暴 
JE ERAREMA TEH, 酸 权 的 更 选 都 是 诗 少 旧 政 权 的 部 分 
Rn A RRR EIR SR ET. SR ER BF 
BAHT ARN OLR, eee Le AT R E 
是 现代 社会 统治 的 惟一 合法 制度 这 一 理念 的 坚信 程度 。 一 旦 实现 
AAC BAe AS A RAR TA AR EM. RRR. BR 
Baws Ss, nT AWARE RaRa IMS RTI A 
已 已 不 骨 有 理由 继续 掌管 政权 ， 并 且 自 我 丧失 信心 。 如 果 国 王 本 
号 只 希望 做 一 个 民主 国家 的 挂名 君主 ， 或 者 如 果 宗 教 站 在 争取 人 
权 斗 争 的 第 一线， 就 不 可 能 以 王权 和 宗教 的 和 名义 屠杀 人 民 。 于 
是 ,“ 没 有 人 会 自动 下 台 ” 这 种 传统 的 观念 也 许 就 到 此 为 止 了 。 

不 谢 说 ， 过 去 的 许多 独裁 者 并 不 是 在 一 夜 之 间 就 转向 民主 
的 ， 他 们 经 常 是 自己 的 无 能 和 失 算 的 牺 性 品 。 无 论 是 智利 的 皮 诺 
切 特 将 军 ， 还 是 尼 加 拉 拷 的 柔 地 诺 解 放 阵 线 都 不 希望 在 选举 中 落 
选 。 但 是 事实 却 是 ， 即使 最 顽固 的 独裁 者 也 相信 他 们 必须 前 过 同 
意 选举 来 给 自己 单 上 至 少 是 一 种 民主 的 欧 环 。 在 许多 情况 下 ， 穿 
着 制服 的 铁 鹏 人 物 迹 出 政权 时 往往 要 冒 着 巨大 的 个 人 风险 ， 因 鸭 
他 们 会 因此 而 失去 对 那些 曾 被 他 虚 待 过 的 人 人 们 对 他 进行 报复 的 





OD RRB 1987 年 在 竟 选 演说 中 所 说 的 。 

岛 ” 送 及 、 徐 便 、 鹿 非 等 国 涡 工 和 芒 议 活动 在 规劝 专制 统 涪 者 下 冲 贞 而 发 挥 了 一 
EME, HARA RRA SO Bato SRL, HE, BWR BE 
HRA PARR PG. DRI Se, IRIE THER. 


26 历史 的 终结 及 景 后 之 人 


保护 。 
民主 思想 把 右翼 专制 主义 赶 出 政权 门 外 也 许 并 不 出 人 们 的 意 


料 。 即 使 右 避 掌权 中 的 最 强大 的 国家 ， 如 果 拿 它 的 权力 与 整个 经 
ASH, SEPA A: 他 们 的 领导 人 代表 着 越 
来 越 搁 近 其 社会 边缘 的 阶 屋 ， 擎 握 国 家 权力 的 军人 们 通常 缺乏 思 
想 和 智慧 。 然 而 ， 左 可 的 共产 主义 独裁 政权 又 如 和 何 呢 ? 它们 有 没 
有 对 强权 国家 这 一 词汇 的 含义 进行 重新 定义 ， 有 没有 找到 一 种 自 
我 永久 存在 的 途径 呢 ? 


第 三 章 
MAAN SBR (2), 
K, EA Le 


RE, MEAD HROOFRKREH EULER [苏联 城市 ) 
万 年 级 学 生 教 科 书 的 几 篇 羡 文 : “1981 年 ， 共 产 主义 : 共产 主义 
是 物质 的 家 大 上 丰富 和 文 北 的 再 荣 …-… 所 有 的 城市 交通 都 实现 了 电 
气 化 ， 有 定 的 企业 都 被 搬迁 到 域外 …… 我 们 现在 在 月 亮 上 ， 我 们 
EEF Hb, AP fo RT aK PE ee” 

RA, LHERFSVFIRMNARAABLLEF? 我 们 只 要 有 
一 天 能 在 地 球 上 吃 到 是 鱼 的 西 红 复 就 可 以 了 。 

一 一 摘自 安 德 丈 “ 纽 金 :《& 窗 蜂 与 共产 主义 理想 ? 


专制 主义 是 西方 在 二 战 后 开发 出 来 的 一 种 概念 ， 用 来 描绘 苏 
联 和 纳粹 德国 中 与 19 世纪 传统 的 独裁 主义 具有 截然 不 同 特征 的 
专制 制度 。@ 希特勒 和 斯 大 林 以 他 们 非常 大 胆 的 社会 及 政治 日 程 
表 重新 定义 了 一 个 强权 国家 的 含义 。 和 像 佛 骨 奖 的 西班牙 和 拉丁 美 


由” 参见 阿 法 内 子玉 【19 归 年)， 莫 斯 科 进 步 出 版 社 1989 年 版 ， 第 510 Wi, 
D FP RAB ADAMAM RE (FA) {第 二 版 ) 一 书 中 对 专制 作 
HTT, 哈佛 太 学 出 版 社 1965 年 版 。 


28 历 员 的 线 结 及 最 后 之 人 





洲 各 种 军事 专政 那样 的 传统 专制 主义 也 从 来 没有 企图 改造 “文明 
社会 ”一 一 社会 私人 利益 领域 ， 而 只 是 去 控制 这 样 的 社会 ;而 华 
朗 哥 的 长 枪 党 或 阿根廷 的 庇 隆 主义 运动 都 未 能 建立 完整 的 意识 形 
态 ， 连 改变 民众 的 价值 和 态 肉 也 没有 尽 全 力 。 

与 此 从 怡 相反 ， 专 制 主 义 国 家 是 建立 在 一 个 明确 的 、 能 全 而 
了 和 解 人 生活 的 意识 形态 之 上 的 。 专 制 主义 试图 完全 摧毁 文明 社会 ， 
寻求 对 其 公民 的 生活 实行 完全 的 控制 。 从 1917 FE ABARAT AE 
政权 之 时 开始 ， 苏 维 埃 国 家 就 系统 地 攻击 了 乒 罗 斯 社会 所 有 潜在 
的 与 专制 主义 相 竞 争 的 组 织 , 包括 反对 党 ， Rt, Le. wae 
业 各 教会。 尽管 标 有 这 些 名 称 的 组 织 30 年 代 未 期 还 保留 寿 ， 但 所 
有 这 些 组 织 都 只 剩 下 一 个 室 帝 ， 其 组织 形 式 和 运作 都 完全 由 国家 
控制 。 每 个 社会 成 员 被 变 成 一 个 原子 ， 由 这 些 原子 组 成 的 社会 ， 
除了 一 个 全 能 的 政府 之 外 不 和 任何 中 介 机 构 发 生 任 何 联系 。 

专制 主义 国家 希望 通过 控制 新 闻 媒 体 、 教 育 和 政治 宜 传 来 改 
灾 估 的 信仰 和 价值 结构 来 重 塑 苏 维 埃 人 自己 ,这 种 控制 扩展 到 人 
类 最 隐私 的 、 最 亲密 的 关系 ,包括 每 庭 关 系 。 年 轻 的 巾 维 尔 ' 葛 
洲 估 去 向 斯 大 林 的 和 警察 告发 他 的 父母 ， 儿 年 米 一 直 被 政府 树 为 区 
维 埃 儿 童 的 楷模 。 用 米 海 尔 ' 黑 勤 的 话 来 说 :“ 随 着 社会 被 系统 地 
分 裂 成 原子 状态 ， 构 成 这 个 社会 组 织 的 人 与 人 之 间 的 关系 一 一 家 
庭 、 宗 教 、 历 史 的 回忆、 语言 一 一 都 成 为 控制 对 象 ， 个 人 的 亲密 
关系 都 要 由 其 他 人 来 为 他 选择 并 要 报国 家 批准 。” 了 

在 肯 ': 般 西 1962 年 出 版 的 一 部 题 为 《飞越 疯人院 》 的 小 说 
中 ， 生 动 地 描绘 了 专制 主义 思想 。 该 书 的 主题 是 一 个 精神 疾 院 的 
病友 怎样 在 残 寻 前 大 护士 的 监视 下 过 者 他 幼稚 而 百 无 聊 赖 的 生 
活 。 小 说 的 主人 公 帮 克 墨 非 试图 通过 破坏 精神 病院 的 规则 来 解 


T BWA. Ce: 苏维埃 大 的 组 成， 纽约 Knopf 出 版 社 1988 年 版 ， 第 3 页 - 
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放 人 他们， 企图 和 组织 集体 逃亡 。 但 在 计划 进行 当中 ， 他 却 发 现 所 有 
精神 病人 都 自愿 待 在 精神 病院 ， 所 有 人 都 害怕 外 面 的 世界 ， 都 精 
愿 被 监禁 ， 与 大 护士 之 间 保 持 着 一 种 安 人 全、 依赖 的 关系 。 因 此 ， 
这 就 是 专制 主 必 的 化 极目 标 。 不 仅 是 剥夺 新 苏维埃 人 的 自由 ， 而 
且 使 他 们 害怕 自由 ,甘愿 受到 保护 并 在 即使 没有 别人 强迫 时 ,出 
认为 戴 在 他 身上 的 获 锁 是 对 他 的 爱护 。 

很 多 人 都 认为 苏联 专制 主义 的 有 效 性 是 有 其 存在 基础 的 ， 这 
就 是 俄罗斯 人 在 布尔 什 维 克 制 度 之 兰 状 成 的 独裁 传统 。 欧 洲 人 对 
19 世纪 俄罗斯 人 的 看 法 ， 拿 法 国旅 行家 卡 斯 廷 的 话 来 说 :“ 是 奴 
RHP, TT AP RA EP © 西方 人 之 所 以 相信 苏联 共 
产 主义 制度 能 长 入 ， 是 因为 他 和 们 自觉 不 自觉 地 相信 俄罗斯 人 对 民 
主 并 不 在 乎 ， 或 者 说 还 不 具备 享受 民主 的 素质 。 无 论 如 何 ， 苏 维 
埃 的 统治 与 二 战 后 的 东欧 有 所 不 同 ， 它 并 非 是 在 1917 年 通过 一 
种 外 部 执 力 强加 于 邦 罗 斯 人 之 上 的 ， 而 且 在 布尔 什 维 克 革 命 后 又 
延续 了 六 七 十 年 ， 并 经 受 住 了 饥荒 、 暴 本 和 外 来 侵略 的 考验 。 它 
给 我 们 的 和 启示 是 : 这 样 一 个 制度 在 广大 人 民 中 ,并且 青 定 在 当权 
的 精英 中 已 经 赢得 一 定 程度 的 合法 手 ， 反映 出 俄罗斯 社会 对 专制 
的 自然 偏好 。 因 此 ， 虽 然 西方 观察 家 非常 愿意 相依 波兰 人 如 果 有 
机 会 一 定 会 渴望 推翻 共产 主义 ， 但 对 狐 罗 斯 人 却 不 可 做 此 美梦 。 
换 名 话说， 俄罗斯 人 习惯 于 呆 在 精神 病院 里 ， 并 不 是 因为 有 铁窗 
AA RE, CAA AEM RRS KFR 
ALAR BRE, ETZI Ee ARR BE a Ub eK 
权 。 强 权 的 苏维埃 国家 看 上 去 确实 非常 强大 ， 在 全 球 战 略 竞 争 中 
处 处 都 不 逊色 于 美国 。 


© #REW EA. CYR RB), Af Pelegrni & Cudahy 出 版 社 1951 FH, 第 
323 页。 
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RES, BHARALM UM KAMARA, MASR— 
see HBS, ME ELMOBRE. FE. RE 
或 埃塞俄比亚 时 ， 它 已 经 相当 完善 ， 拥 有 一 个 先锋 队 似 的 政党 、 
个 集权 化 的 国家 机 器 、 一 套 警察 系统 和 一 个 用 来 统治 生活 各 个 
方面 的 意识 形态 。 不 论 国 家 之 间 在 民族 和 文化 上 有 何 差异 ， 这 学 
制度 看 上 去 十 分 有 效 。 . 

这 各 不朽 的 政治 制度 后 来 的 情况 如 何 昵 ? 

1989 年 是 法 国 革命 和 美国 立宪 200 周年 。 就 在 这 一 年 ， 作 为 
世界 历史 要 素 之 一 的 共产 主义 制度 决定 人 性 地 衰落 了 。 

自 80 年 代 初 以 来 ， 共 产 主义 世界 发 生 了 迅速 持续 的 变化 ， 
但 当时 我 和 何 只 倾向 于 把 这 种 变化 看 做 是 必然 的 而 没有 意识 到 蕊 的 
严重 程度 。 因 此 ， 有 必要 回顾 一 下 这 一 时 期 的 主要 里 程 神 : 

一 80 年 代 初 ， 中 国共 产 党 额 导 层 开始 允许 占 中 国人 口 自 
分 之 大 十 的 农民 种 植 并 出 售 自 己 的 粮食 。 农 业 实际 上 上 废除 了 集体 
化 ， 资 本 主义 的 市 场 关 系 不 仅 重新 出 现在 中 国 各 地 的 农村 ， 而 且 
也 出 现在 城市 工业 领域 。 

一 1986 年 ， 苏 联 报 纸 开始 登载 一 些 对 斯 大 林 时 代 罪 行 的 
批评 文章 ， 触 及 到 一 个 自 赫 鲁 晓 夫 在 60 年 代 被 赶 下 台 以 来 一 直 
未 曾 有 大 问津 的 话题 。 此 后 ， 新 闻 自 由 迅速 扩大 ， 禁 忌 一 个 接 一 
个 地 被 打破 。 到 1989 年 ， 戈 尔 巴 乔 夫 和 苏维埃 领导 层 的 其 他 人 
都 受到 新 闻 媒 体 的 公开 攻击 。1990 年 至 1991 年 ， 苏 联 发 生 大 规 
模 示 威 游行 ， 要 求 龙 氏 秤 职 。 

一 1989 年 3 月 ， 苏 联 开始 选举 新 一 届 改 制 的 全 国人 民 代 
表 天 会 和 最 高 苏维埃 主席 团 。 次 年 ， 苏 联 15 PMMA SD 
进行 地 方 选举 。 共 产 党 试图 控制 选举 ， 但 即使 采取 了 措施 也 未 能 
图 止 许多 地 方 议会 处 手 非 共 产 党 代表 的 控制 之 下 。 

— 1989 年 2 月， 苏联 军队 撤 出 阿富汗 。 从 此 开始 了 随后 
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的 一 系列 撤军 。 

一 一 1989 年 初 ， 匈 牙 利 社会 主义 工人 党 的 改革 者 们 宣布 第 
二 年 举行 自由 的 多 党 选举 。1989 年 4 月 , 《圆桌 协议 》 产生 并 成 
为 波兰 工人 党 和 团结 工会 之 间 的 权力 分 享 协 议 。 作 为 选举 的 结果 
(波兰 共产 党 试图 舞 痊 但 没有 成 功 }， 团 结 工 会 的 政府 于 7 月 开始 
执政 。 

一 一 1989 年 7 月 和 8 月 ， 成 于 上 万 的 东 短 人 开始 涌 人 西 德 
爆发 了 一 声 导 致 柏林 墙 倒塌 和 东 德 国家 甬 演 的 危机 。 

一 一 东 德 的 崩 汗 随后 引发 熏 克 、 人 保加利亚 和 罗马 尼 亚 政 权 的 
灭亡 。1991 FRA, REAM ERE, BRAKE 
亚 和 南斯拉夫 的 主要 儿 个 共和 国 ， 都 理性 地 举行 了 自由 的 ， 多 党 
MME, REP SAE. RIAL, BRET RES, 
共产 党 到 处 被 最 先驱 逐 出 政府 ;而 在 保加利亚 ， 当 选 的 共产 党 政 
府 不 和 久 就 被 迫 于 台 。 (BORA) 的 政治 基础 消失 至 斥 ， 苏 联 
EBA FE RG MAR RGB - 

一 一 1990 年 1 月 ,苏维埃 宪法 中 关于 保证 共产 党 “ 领 寻 地 
位 ”的 第 六 条 规定 被 废除 。 

一 一 紧 随 着 第 六 条 规定 的 被 废除 ， 苏 联 国内 成 立 了 一 批 非 共 
产 主义 政党 并 开始 在 许多 荔 维 埃 共 和 国 执政 。 最 引 人 注 目的 是 鲍 
里 斯 -叶利钦 在 1990 年 春 被 选 为 俄罗斯 联邦 总 统 ， 他 和 俄罗斯 议 
会 中 的 支持 者 一道 ， 随 后 背叛 了 共产 党 。 于 是 ， 俄 罗斯 开始 鼓吹 
恢复 秘 有 财产 和 市 场 体制 。 





心 。 1989 年 以 来 ， 所 有 这 些 共 南 芍 国家 都 经 所 了 一 场 相 伺 的 蛮 音 。 部 分 过 去 的 
共产 主义 政权 成 功 地 把 自己 包装 成 “社会 主义 "， 并 在 相当 公平 的 选举 中 赢得 才 数 。 
但 是 ， 随 着 本 国人 下 对 民主 的 要 求 赋 来 越 导 进 ， 这 些 政 权 不 久 就 受到 至 烈 的 攻击 。 
这 种 正 力 导致 保加利亚 政权 垮台 ， 并 大 大 削弱 了 所 有 重新 包装 的 成 权 【 除 塞 尔 绯 亚 
AY 2K He ET Hh) 
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一 一 1990 年 期 间 ， ESR PSOE A, 包括 稚 罗斯 
和 乌克兰 在 内 ， 自 由 选举 产生 的 议会 都 宜 布 了 各 自 的 独立 。 波 罗 
的 海 诸 国 走 得 更 远 ， 于 1990 年 3 月 先后 宣布 完全 脱离 苏维埃 联 
n 盟 。 但 这 并 没有 导致 苏联 立即 崩 演 ， 正 如 许多 人 所 预料 ， 俄 罗斯 
内 部 为 是 否 维持 原 有 的 联盟 而 进行 过 斗争 。 

一 一 1991 年 6 月 ， 圾 罗斯 在 历史 上 第 一 次 举行 了 自由 的 全 
RH, OAR SERS RASS, ROR AEE R 
科 中 央 向 地 方 移交 。 

一 一 1991 年 8 月 ,一 群 坚持 共产 主义 的 人 发 动 反 区 尔 巴 乔 
去 的 政变 流产 。 这 一 结果 部 分 原因 是 策划 者 的 无 能 和 不 坚定 ， 但 
也 是 由 于 以 叶利钦 为 首 的 自称 驯服 而 且 渴 望 专制 的 苏联 人 民 对 民 
主 制 度 的 极 大 支持 。 

如 采 回 到 1980 年 ， 认 真 研 究 共产 主义 问题 的 学 者 会 说 ， 这 些 
重大 事件 没有 一 个 会 在 未 来 十 年 中 实际 发 生 。 这 一 判断 也 许 是 基 
于 这 样 一 个 观点 ， 即 上 述 任何 一 个 事件 都 会 前 弱 共 产 主义 政权 的 
一 个 关键 要 素 ， 都 会 在 精神 上 打击 整个 共产 主义 世界 。 确 实 ， 当 
茵 联 解体 并 日 共产 党 由 于 1991 年 8 月 政变 未 遵 而 被 禁止 在 仍 罗 斯 
继续 活动 ， 这 时 ， 共 产 主义 的 最 后 一 幕 已 经 演 完 了 。 那 么 ， 学 者 
们 过 去 的 预测 为 何不 准确 ? 自 苏联 改革 开始 以 来 ， 出 现在 我 们 曾 
前 的 那个 如 此 强大 的 国家 却 如 此 不 堪 一 击 说 明了 什么 ? 

最 致命 的 弱点 是 经 济 问题 ， 但 它 的 严重 性 却 逃 过 了 西方 观察 
家 的 注意 力 。 对 于 苏维埃 制度 来 说 ， 我 们 更 不 能 容忍 经 济 失 败 ， 
原因 在 于 这 一 制度 的 合法 性 完全 依赖 于 它 承 诸 会 给 其 人 民 带 来 更 
高 的 物质 生活 水 平 。 我 们 现在 已 经 很 难 想象 出 ， 直 到 70 年 代 初 
斯， 经济 增长 竟 是 苏维埃 国家 强盛 的 一 种 力量 。1928 F£ 1955 
年 期 间 ， 苏 联 的 GNP 年 增长 率 从 4.4992 16.3%. LSI 
的 20 年 中 ， 也 以 1.5 入 于 美国 的 GNP 速度 增长 。 人 们 完全 有 理 
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HHE, KKK EP MOH AHERN ABA KES 
aise, {HM 1975 年 到 1985 第 的 10 Fil, RAD RKE. 
据 美 国 中 央 情 报 局 估算 ， 年 增长 率 只 在 2.0 多 一 2.3 镶 之 间 。 有 越 
来 越 多 的 证 据 证 明 ， 这 些 数字 中 并 末 包 括 隆 性 的 通货 膨胀 ， 因 此 
有 较 大 的 水 分 。 各 种 改革 派 的 苏联 经 济 学 家 估计 ， 导 一 时 期 的 经 
济 增长 率 只 有 0.6%—1.0%, RHR RAEMK.? 从 80 年代 
MAR, BAF SKS A, MEER MERA 2% 
23%, CBRKBERKRERKLG MTP. 民用 经 济 一 直 
4H #.° 所 有 住 过 苏联 旅馆 、 在 苏联 有 货物 的 商店 忌 过 东 
西 ， 或 在 苏联 农村 看 过 最 可 怜 的 贫困 的 旅行 者 ， 都 已 经 意识 到 苏 
联 严重 的 经 济 问 题 没有 得 到 苏联 官方 统计 的 真实 反映 。 

关键 是 如 何 解 释 经 济 危 机 。80 年 代 后 期 ， 在 苏联 经 济 机 构 
中 发 生 了 一 个 令 人 瞩目 的 思想 转变 。 勃 列 日 涅 去 时 代 的 保守 派 在 
戈 尔 巴 乔 夫 上 人 台 后 的 4 年 间 被 阿 贝 尔 ' 阿 甘 贝 扬 、 尼 吉 拉 ' 彼 特 拉 
AK. PACA WER, BO RB K. FRB: 
HERE. RH RAAT ALE he KI ASEM 
济 学 家 所 替代 。 他 们 全 都 了 解 〔 虽 然 在 某 些 情况 下 不 能 说 很 了 
F) 自由 经 济 理论 的 某 些 原则 ， 并 且 深 信 中 央 集 权 的 苏维埃 行政 
管理 体制 是 苏联 经 济 衰退 的 根本 原因 。@ 





T HHE- (HARRA: ESR), RAS SHO A 1988 年 版 ， 第 
8H, 

© BRAMMER: (RKOFARVS HREM), RRA ht 1989 
EE, HISH., MRCS. AMMAR Ot PR BS A GNP 的 百 分 
tie Re a ABP Ise —17%, BE peAa 25%—Me. 
M1990 EFH, ARRE AR EEES GNP 站 条 这 个 数字 。 

© 同上 。 
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但 是 ， 如 果 我 们 仅 从 经 济 危 机 来 理解 后 来 的 改革 ， 也 许 会 犯 
错误 。 正如 世 尔 巴 乔 夫 本 人 所 提出 的 那样 ， 苏 联 在 1985 年 并 
不 处 于 危机 状态 ， 而 是 处 在 “危机 前 状态 ”"。 共 他 国家 曾经 历 
HM AER RES. HM: 在 大 萧条 时 期 ， 美 国 
的 实际 国内 生产 总 值 下 降 了 近 13, 但 并 未 和 导致 美国 制度 的 全 
面 崩 淄 。 苏 联 经 济 的 致命 弱点 已 经 不 止 一 次 地 被 人 们 所 认识 
到 ， 也 曾 进行 过 点 有 成 效 的 传统 改革 ， 这 些 改 革 也 许 延缓 了 它 的 
IR. 

因此 ， 为 了 了 解 苏联 这 个 国家 的 致命 弱点 ， 就 应 该 把 经 济 问 
题 放 在 一 个 更 大 的 危机 中 来 理解 。 这 个 更 大 的 危机 就 是 整个 制度 
的 合法 性 危 和 机。 经 济 上 的 失败 只 是 苏联 体制 一 系列 失败 中 的 一 
T, 那些 失败 导致 了 信仰 体系 的 加 速 崩 溃 并 使 社会 基础 结构 的 腾 
弱点 炊 器 无 壮 。 专 制 主义 最 根本 的 失败 是 它 在 控制 思想 方面 的 失 
败 。 我 们 现在 已 经 了 解 ， 苏 联 公 民 从 未 失去 为 自己 着 想 的 能 力 ， 
尽管 政府 进行 了 多 年 的 宣传， 但 许多 苏联 人 都 明白 他 们 的 政府 在 
TAK. ARTE RTA SEIS FP STS a Be 
慨 万 分 。 几 乎 每 个 家 庭 或 在 集体 化 过 程 中 ， 或 在 30 年 代 的 大 清 
洗 运 动 期 间 ， 或 在 战争 年 代 里 都 有 亲属 和 朋友 失去 了 生命 ， 但 斯 
大 林 对 外 政策 的 失误 让 他 们 付出 的 代价 更 为 沉重 。 他 们 都 知道 这 
些 受 害 者 袜 不 公正 地 处 决 ， 而 且 苏 维 埃 政权 从 来 没有 为 这 些 黑 行 
举 担 责任 。 人 民 还 发 现 ， 在 这 个 想象 中 的 充 阶 级 社会 中 已 经 出 现 
了 了 一 个 新 的 阶级 制度 ,出现 了 一 种 党 政 官员 贪污 受贿 、 享 受 特权 


O MH, SBP RANLABRALGM ME-PRER LAVAS TA 
严重 性 。 这 两 位 领导 人 后 期 前 改革 都 是 因为 他 们 意识 到 必须 防止 出 现 鳌 济 危 机 。 马 
BR RRS: CRRA AMAR). 纽约 谤 顿 出 版 社 1987 年 版 ， 第 ?1 页 。 

@ SANS AR: 《苏联 的 工厂 与 经 理 $， 美 国 哈佛 太 学 出 版 社 1957 年 


版 。 
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Hehe, MOSS Pe RRR AAA, REENE th. 

AERX A, The eR EAA AY OR EB 
Hae, Ml RERE”, RREFRERMACKARW CHG 
标 。 当 然 ， 列 宁 坚 持 认 为 苏联 已 经 通过 党 的 专政 实现 了 比 西方 的 
虚伪 民主 更 真实 的 民主 。 但 是 ， 在 当代 的 苏联 ， 所 有 使 用 “民主 
化 ”这 个 字眼 的 人 都 认为 它 的 含义 只 是 西方 的 民主 而 非 列 宁 式 的 
EREL., BB, ， 对 于 苏联 醒 言 , “经 济 ” 这 个 字眼 Gn “2y 
原因 ”或 “经 济 最 佳 ") 在 当今 世界 中 由 意味 着 资本 主义 供求 规 
律 所 定义 的 效率 。 任 何 一 个 对 苏联 日 益 恶 化 的 生活 磊 量 感到 失 浓 
的 苏联 青年 人 都 会 告诉 你 ， 他 们 的 惟一 愿望 是 生活 在 一 个 正常 的 
国家 里 ， 也 就 是 一 个 没有 被 思想 意识 所 扭 盟 的 自由 民主 的 国家 
里 。 正 如 一 位 苏联 朋友 在 1988 年 对 我 所 说 的 ， 这 他 的 孩子 做 家 
庭 作 业 对 他 来 说 简直 是 折 麻 他， 因为 “每 个 人 都 知道 ”， 民 主 就 
意味 着 “和 你 可 以 向 你 所 想 敌 的 事 傅 ”。 

更 重要 的 是 ， 那 些 感 到 愤 恋 的 人 不 仅 是 这 个 制度 的 受害 者 ， 
而 且 想 是 它 的 受益 者 。 如 1986 年 到 1900 FH PRB aS 
并 音 是 “公开 性 ”政策 设计 师 的 雅 科 去 列 夫 ， 鼓 吹 “ 新 思维 政 
策 ” 的 外 交 部 长 谢 记 尔 德 钠 泽 ， 以 及 俄罗斯 总 统 叶 利 钦 都 曾 在 共 
产 党 中 央 机 构 任 职 。 这 些 人 和 弗 朗 索 斯 *“ 科 特 的 国会 议员 们 或 自 
愿 交 出 政权 的 阿根廷 及 希 蓝 的 和 将军 一 样 ， 都 察觉 到 苏维埃 体制 的 
ATE REA. THI RBS RE, SEM MILAM EDA. 
80 年 代 后 期 的 改革 ， 尽 管 部 分 出 于 与 美国 进行 军备 竞赛 的 需要 ， 
但 不 是 外 部 强加 于 苏联 的 ， 而 是 国内 连 上 一 代 大 才 数 苏联 精英 都 
受 影 响 的 依 俐 危机 的 一 种 必然 结果 。 

苏联 制度 合法 性 的 丧失 并 不 是 事先 计划 好 的 ， 也 不 是 一 夜 之 
HREH RRS ARE “AFE” M “RER” EA 
巩固 其 领导 塌 位 的 工具 ， 后 来 贸 动 负 广 大 群众 反对 次 固 的 经 济 官 
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ARE. EREE, fh AK RR OK BE AR B FF ok OH I AE 50 年 代用 过 
HRA? 但 这 些 最 初 的 行动 具有 很 大 的 政治 自由 化 的 象征 意 
SM, AMAR BR ARAL, HRM ARES. ERE 
判 夫 起 初 号 召 的 “公开 化 ”和 “新 思维 ”", 立即 得 到 大 多 数 知识 
分 子 的 响应 ， 因 为 当时 制度 的 痊 端 对 于 他 们 而 言 历 历 在 且 。 结 
果 ， 判 断 旧 制度 是 否 适应 ， 如 何 认 定 它 的 和 失败， 只 具有 了 一 个 标 
E, 即 自由 民主 ， 也 就 基 市 场 经 济 的 生产 率 及 民主 政治 的 自 
© 

苏联 人 民 受 其 统治 者 的 其 丐 ,不 仅 是 欧洲 其 他 国家 ， mE 
连 他 们 自己 的 知识 分 子 都 看 不 起 他 们 ， 认 为 他 们 是 专制 主义 的 胁 
从 。 其 实 这 是 所 有 人 的 误解 。1989 年 以 后 ,在 苏联 这 片 专制 主 
六 的 封 镇 区 内 ， 公民 社会 悄然 兴起 ， 成 干 上 万 个 新 的 社会 团 
体 一 一 政党 、 工 会 、 新 的 杂志 社 和 报社 、 环 保 众 乐 部 、 文 学 社 、 
教会 、 民 族 团体 一 一 如 钰 后 春 血 般 出 现 。 苏 联 估 民 过 去 对 专制 的 
社会 契约 的 合法 性 的 违心 承认 ， 现 在 已 经 改换 以 压倒 多 数 的 投票 
反对 各 绥 共 产 党 组 织 的 代表 。 俄 罗斯 人 民政 治 上 的 成 热 特 别 表现 
在 他 们 选 出 了 第 一 个 民选 总 统 叶 利 钦 ， 而 没有 选举 半 法 西 斯 式 的 
群众 煽动 家 一 一 塞尔维亚 的 米 洛 售 维 奇 ， 或 半 心 半 意 的 民主 人 士 
芝 尔 巴 乔 夫 。 俄 罗斯 人 起 来 响应 叶利钦 捍 丘 民主 制度 、 到 对 保守 
派 1991 年 8 月 发 动 的 政变 时 ， 再 一 次 充分 好 显现 了 这 种 政治 
ERA. fA ABEL fF RRA FE, 证 明了 自己 既 不 是 麻 


D RRB RAL 1985 FRE MKB. 后 来 在 1987 年 他 【和夫 
GRA) 仍然 村 同 斯 大 林 30 年 代 实 行 的 集体 化 送 动 。 只 是 到 ee, er 
肯定 布 暗 林 和 列宁 在 加 年 代 “ 新 坚 济 政策 ”中 主张 的 有 限 自 由 化 。 

o Emt,. GRRPHKRERA, MDEPFPRFAAR REAM. ARR. 
REREMN. RARER, PARR MER. ROCESS RH 
AXA, ARR REN KRHA. 
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JAEK fE R a PA i E Kh E E A ee A o 
告诉 我 们 ， 专制 主义 作为 一 种 体系 在 0 HAAR OS T o 
其 实 ， 专制 主 义 开 始 崩 当 也 许可 以 一 直 追 漳 到 1953 年 斯 大 林 去 
世 之 后 ， 苏 联 开 始 结束 那 种 “怀疑 一 切 、 打 侧 一 切 ” 的 亚 怖 .2 
1956 年 赫 鲁 上 晓 夫 所 谓 “ 秘 密 讲 话 ” 和 斯 大 林 的 劳改 集中 总 关闭 
之 后 ,这 种 体系 就 再 也 不 能 依靠 高 压 政 治 来 推行 它 的 政策 ， 而 越 
SEE Hs BOR By FF GE Shes HT RS AE BAER Ae A A E 
讲 ， 和 逐 交 放弃 纯 恶 怖 是 必然 的 ， 因 为 在 斯 大 林 统 治 下 ， 领 导 层 中 
都 是 人 人 自 危 ， 甚 至 连 斯 大 林 的 警察 头子 叶 诺 夫 和 贝 利 亚 后 来 都 
被 处 决 ; 他 的 外 交 部 长 葛 洛 托 夫 的 妻子 被 送 往 劳 收 集中 和 营 ; 他 的 
接班 人 赫 站 晓 夫 鲜 明 地 描绘 说 ， 斯 大 林 有 眼睛 奇怪 的 一 图 会 使 一 个 
BR AB RAPA HBA, EEE MARA ANALY 
HR MmBACH., Alb, ARH, 一 旦 高 层 领导 人 有 可 能 ， 
破坏 这 样 一 个 对 其 执业 者 如 此 致命 的 恶 怖 体系 ， 便 成 为 几乎 是 他 
们 义 不 容 套 的 使 命 。 

苏联 体系 敌 出 的 不 再 不 分 青 红 虑 白地 杀人 的 决定 ,改变 了 国 
家 和 和 杜 会 的 力量 对 比 ， 并 且 有 利于 社会 。 这 意味 着 从 此 以 后 苏 维 
埃 国 家 不 再 继续 控制 人 民生 活 的 所 有 方面 . 不 再 简单 地 取缔 或 支 
配 消费 者 的 需求 、 黑 市 或 地 方 政 藻 宙 构 。 尽 管 警察 的 忍 钙 仍然 是 
国家 的 一 个 重要 武器 ,但 经 常 是 隐秘 的 ， 而 且 不 得 不 辅 之 以 务 外 


OD RRR: ARP HARA RARER EO SAA HS aK 


DRE SrA ae RK. 

D EFREHDRREAP A, RFSRMERARHRERMURU GHEX 
这 个 词汇 来 形容 “后 斯 大 林 ” 的 苏联 或 者 任何 一 个 前 东欧 卫星 田家 是 否 准 确 有 过 长 
时 间 的 争 沦 。 
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一 些 如 承 诸 提 供 更 多 消费 品 的 政策 。 在 苹 尔 巴 乔 夫 上 人 台 之 前 ， 苏 
联 国内 生产 总 值 的 20% 是 在 黑市 或 通过 黑市 实现 ， 完 全 游离 王 
中 央 计 划 者 的 控制 之 外 。 

中 央 控 制 越 来 越 红 化 的 一 个 实例 是 ， 在 60 ERE 70 年 代 期 
间 ， 在 苏联 的 一 些 非 俄罗斯 族 共和 国 里 ， 出 现 了 许多 黑手 党 。 便 
如 在 鸟 兹 别克 斯 坦 ， 在 共产 党 第 一 书记 拉 希 道夫 执政 时 期 就 出 现 
过 “棉花 黑手 党 "。 在 苏 共 总 书记 过 列 日 涅 夫 的 个 人 领导 和 其 妈 
ERR RCE ERA RH CRAMER) 的 保护 下 ， 拉 和 希 
所 天 才能 多 年 掌控 着 其 腐 履 统治 的 大 权 。 这 帮 官 员 成 功 地 篡改 了 
共和 国 的 棉花 生产 账册 ,把 大 重 的 资金 转移 到 个 人 银行 的 账户 
上 ， 并 操纵 当地 党 的 组 织 躲 过 莫斯科 的 审计 。 在 这 个 时 期 ， 各 种 
涯 手 党 在 苏联 全 杜 会 迅速 蔓延 ， 起 初 在 非 俄 罗斯 族 共和 国 ， 后 来 
党 延 到 莫斯科 和 列宁 格 勒 等 地 。 

这 样 的 体系 并 不 能 视 为 是 专制 体系 ， 也 不 只 是 类 似 拉 十 美洲 
独裁 政治 的 另 一 种 形式 的 专制 主义 。 也 许 描 绘 勃 列 日 湿 夫 时 代 苏 
联 和 东欧 最 好 的 用 词 是 哈 维 尔 所 使 用 的 “后 专制 主义 ”， 意 指 足 
管 这 种 制度 已 经 不 是 30 年 代 和 40 年 代 的 血腥 镇 讨 人 民 的 警察 国 
家 ， 但 人 民 仍 然 生活 在 过 去 那 种 专制 主义 横行 的 阴影 之 下 .@ 在 
这 些 社会 中 ， 专 制 主义 并 没有 力 基 扼杀 民主 思想 ， 但 它 的 合法 性 
减损 了 其 推行 民主 化 的 能 力 。 

在 中 华人 民 共 和 国 和 东欧 国家 ， 专 制 主义 也 遭 到 失败 。 中 央 
政府 对 中 国 经济 的 控制 程度 即使 中 华人 民 共 和 国 的 “斯 大 林 时 


钙 ” 哈 维尔:《 没 有 权力 的 权力 ?》， 伦 阁 哈 钦 森 旨 版 杜 1985 年 版 ， 第 27 页 。 该 词 
汇 也 被 林 黄 用 来 描绘 勃 列 日 痢 去 时 伐 的 政权 。 我 们 不 度 该 说 赫 生 晓 夫 和 支 列 日 涅 天 
当政 时 的 苏 磋 帮 是 专制 政府 ， 某 此 苏维埃 学 者 认 为 在 60 年代 或 70 年 已 苏联 出 瑰 过 
“利益 集团 ”或 “体制 多 元 化 "。 SMR AME, 《苏维埃 政治 中 的 利益 上 集 
Bi}, PPAR MTEC ARE 1971 年 版 ， 第 518 一 529 页 。 
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代 ” 全 盛 时 期 也 没有 达到 苏联 那样 完备 ， 也 许 有 四 分 之 一 的 经 济 
从 来 没有 纳 人 国家 计划 的 闹 野 。 当 邓小平 在 1978 年 领导 国家 进 
行经 济 改 革 时 ， 许 多 中 国人 对 50 年 代 的 市 场 和 承包 经 车 仍然 记 
忆 和 狐 新 ， 轨 此 他 们 在 后 来 的 十 年 中 能 够 充分 利用 经 济 自由 化 是 情 
理 之 中 的 事情 。 邓 小 平 虽然 继续 在 口头 上 忠实 于 毛泽东 思想 和 马 
列 主义 ， 而 实际 上 却 在 农村 恢复 了 私有 制 ， 并 把 国家 向 全 球 资本 
主义 经 济 开放 。 经 济 改 革 的 启动 实际 上 是 共产 党 领导 对 社会 主义 
中 央 计 划 的 失败 最 早 的 明确 承认 。 

国家 介 许 存在 私营 经 济 ， 便 不 再 是 真正 意义 上 的 专制 主义 。 
从 1978 年 到 1983 年 间 ， 以 出 现 自发 的 经 济 组 织 、 企 业 、 非 政府 
团体 等 为 标志 的 公民 社会 ， 由 于 相对 宽松 的 环境 在 中 国 迅 速成 长 
起 来 。 中 国 领导 人 计算 过 ， 可 以 通过 发 挥 中 国 现代 化 和 改革 的 作 
用 而 不 是 死守 马克 思 的 教条 来 确保 其 领导 的 合法 性 。 

然而 ， 和 苏联 一 样 ， 政 权 合 法 性 的 获得 并 不 是 一 帆 见 顺 的 。 
经 济 现代 化 要 求 社 会 向 外 国 思想 和 影响 开放 ， 它 把 权力 从 国家 转 
称 到 社会 。 它 带 来 了 腐败 更 和 象 ， 这 是 一 党 政治 制度 所 无 法 克服 
的 ; 而 且 在 大 城市 ， 它 创造 出 越 来 越 多 的 有 良好 教育 的 、 国 际 性 
和 的、 相当 于 中 产 阶 级 附 层 的 精英 。 这 些 大 学 生 ， 其 中 有 些 人 曾 首 
西方 留学 ， 他 们 熟悉 中 国之 外 的 政治 ， 他 们 不 满意 中 国共 产 党 那 
种 允许 较 大 的 经 济 自由 但 不 允许 任何 政治 自由 的 不 彻底 的 改革 。 

直到 1989 年 夏季 ， 当 东 德 难民 危机 刚刚 开始 时 ， 西 方 社会 
的 许多 人 误 认 为 社会 主义 已 经 在 东 德 和 东欧 其 他 地 方 生根 ， 而 且 
由 于 他 们 的 自由 ， 这 些 国家 会 选择 一 种 人 道 的 左 辟 替代 制度 。 这 
种 制度 既 非 共产 主义 、 也 非 资 本 主义 民主 。 事 实证 明 ， 这 完全 是 
一 种 幻想 。 专 制 主义 在 东欧 是 苏联 政权 强加 于 那些 不 情愿 接受 的 
人 民 的 ， 它 的 出 渡 比 苏联 和 中 国都 来 得 要 快 ， 这 也 许 是 意料 之 中 
的 事情 。 在 东欧 ， 公 民 社 会 虽然 不 同 程度 地 一 同 遭 到 破坏 ， 但 其 
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程度 这 不 如 苏联 : 例如 在 波兰 ,农业 没有 和 像 它 的 邻 国 乌克兰 和 白 
俄罗斯 那样 实行 集体 化 ， 教 会 或 多 或 少 是 独立 的 。 除 了 苏联 人 民 
反对 共产 主义 价值 的 所 有 理由 之 外 ,本 园 的 民族 主义 的 力量 也 个 
共产 主义 社会 前 的 记 本 一直 保 留 在 大 们 的 心中 ， 并 且 在 1989 年 
下 半年 剧变 后 迅速 复活 。 一旦 茵 搓 人 指出 他 们 不 愿意 再 干预 东 胸 
的 小 兄弟 时 ,惟一 出 人 意料 的 结果 是 : 在 所 有 的 东欧 国家 ， 共 产 
觉 组 织 全 部 被 解散 ， 以 至 于 连 党 内 资格 较 老 的 保守 深 也 刀 乎 都 是 
袖手旁观 。 

到 80 ERRAT., 在 西 撒哈拉 非洲 ，-- 党 制 的 非洲 社会 主义 
和 后 殖 虹 体系 已 经 丈 乎 完全 失去 信任 。 因 为 许多 地 区 经 济 般 泪 并 
且 内 成 四 起 。 绝 大 多 数 的 灾难 都 是 像 埃 蹇 俄 比 亚 、 安 哥 拉 和 和 和英 桑 
比 死 一 类 教条 的 马克 思 主 义 者 所 造成 的 。 在 博 蒋 不 纳 、 丫 比 亚 、 
塞内加尔 、 毛 里 求 斯 和 纳米比亚 ， 民 主 制度 初 具 规模 ， 与 此 同 
时 ， 专 制 的 统治 者 在 其 他 非洲 国家 的 影响 下 也 不 得 不 许诺 要 进行 
自由 选举 。 

当然 ， 中 国 和 古巴 、 朝 鲜 和 越南 一 样 依旧 由 共产 党 政府 统 
治 ， 但 在 1989 年 7 月 至 12 月 间 ，,， 随 着 东欧 六 个 共产 党 政 校 的 突 
然 倒 合 ， 共 产 主义 的 概念 发 生 了 很 大 的 转变 。 共 产 主 义 过 去 曾 自 
封 为 是 一 种 比 自由 民主 制度 更 高 级 、 更 先进 的 文明 形态 ， 从 此 后 
却 与 相对 的 政治 和 经 济 落后 联系 在 一 起 。 尽 管 共 产 主 义 政权 在 拱 
界 上 还 仍然 支撑 着 ,但 它 已 经 不 再 产生 一 种 充满 活力 并 且 具 有 号 
吾 力 的 思想 。 那 些 称 自 己 为 共产 主义 者 的 人 们 现在 发 现 他 们 自己 
正 处 在 一 种 尴 坎 的 境地 ， 正 在 捍卫 着 一 种 过 时 的 社会 秩序 ， 就 如 
同 君 主 制 主义 者 千方百计 延续 到 20 世纪 一 样 。 他 们 过 去 对 自由 
民主 制度 形成 的 意识 形态 威胁 现在 已 经 结束 了 。 随 着 苏联 红军 从 
东欧 的 撤退 ， 弧 大 部 分 的 军 囊 或 胁 也 随 之 消失 。 

尽管 民主 主义 筷 想 严重 影响 到 全 世界 共产 主义 制度 的 台 法 
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性 ,但 建立 民主 制度 也 会 面临 着 巨大 的 困难 。 民 主 的 未 来 在 苏联 
15 个 如 盟 共和 国 中 还 有 很 长 一 段 路 要 走 。 人 保加利亚 和 罗 忆 尼 泪 
自前 共产 党 领导 人 被 推翻 后 ， 还 不 断 出 现 政治 动乱 ; 南斯拉夫 发 
ET ARAM; RATA, ERR. RE A a 
在 10 年 后 将 完成 向 稳定 的 民主 制度 和 市 场 经 济 过 渡 。 但 即使 
在 这 些 国 家 中 ， 他 们 所 遇 到 的 经 济 问题 也 比 过 去 想象 的 要 严重 
得 多 。 

有 大 认为 ， 昌 然 共 产 主义 已 经 诅 落 ， 但 它 很 快 又 被 一 种 狭 孟 
的 、 具 有 攻击 性 的 民族 主义 所 代替 ， 因 此 认为 现在 庆祝 强权 国家 
的 灭亡 还 为 时 过 早 ， 再 为 在 共产 主义 专制 主义 无 法 生存 的 地 方 ， 
民族 主义 甚至 可 能 是 俄罗斯 或 塞尔维亚 式 的 法 西 斯 主义 的 专制 主 
义 会 很 快 扎 下 根 。 在 术 久 的 将 来 的 任何 时 候 ， 世 界 的 这 部 分 地 区 
既 不 会 有 和 平 也 不 会 有 民主 ， 而 有 生根 据 这 种 理论 学派 ， 它 们 对 现 
有 西方 民主 制度 的 威胁 丝毫 不 亚 于 过 去 的 苏联 。 然 而 ， 如 果 不 是 
所 有 前 共产 主义 国家 都 实现 了 向 稳定 的 民主 制度 迅速 的 平稳 过 
渡 ， 我 们 也 许 不 会 感到 惊 订 。 其 实 ， 要 是 都 实现 了 平稳 过 渡 ， 才 
是 出 人 意料 的 。 因 为 在 成 功 实 现 民主 制度 之 前 ， 必 须 越过 无 数 的 
障碍 。 例 如 ， 过 去 的 苏联 根本 不 可 能 实现 民主 化 ， 因 为 一 个 自由 
到 可 以 被 敌 成 是 真正 的 民主 的 苏联 肯定 会 立即 按 民族 和 种 族 解体 
成 许多 小 国家 。 但 这 并 不 意味 着 俄罗斯 作为 单独 一 个 地 区 ， 包 括 
俄罗斯 联邦 和 乌克兰 不 能 实行 民主 制度 。 然 而 ， 民 主 化 在 其 实现 
以 前 ， 必 须 经 历 一 个 国家 分 裂 的 痛 苗 过 程 ， 这 个 过 程 不 会 很 快 结 
R, 甚至 还 会 发 生 流 血 。 在 苏联 ， 这 个 过 程 始 于 1991 年 4 月 ， 
15 个 加 盟 共 和 国 中 的 9 个 开始 重新 谈判 《联盟 条 约 $，8 月 政变 
失败 后 ， 此 过 程 更 得 以 加 速 。 

比 外 ， 在 民主 主义 和 至 少 部 分 新 民族 主义 之 间 并 没有 固有 的 
者 盾 。 尽 管 稳定 的 自由 民主 制度 绝 不 会 立即 就 在 乌兹别克 和 塔 吉 
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殉 的 国土 上 实现 ,但 还 是 没有 理由 认为 立 陶 饮 址 爱沙尼亚 一 旦 获 
得 独立 ， 其 自由 的 程度 会 低 于 瑞典 或 芬兰 。 失 控 的 新 民族 主义 并 
不 一 定 都 是 扩张 性 或 侵略 性 的 。80 年 代 末 至 9 年 代 初 ， 最 显著 的 
有 发展 之 一 是 俄罗斯 民族 主义 的 主流 转向 “小 俄罗斯 ”概念 的 方向 ， 
这 一 变化 不 仅 明 显 地 表现 在 像 叶 利 软 那样 的 自由 主义 者 向 上， 而 
且 也 包括 如 活 庶 丁 和 阿 斯 塔 陡 夫 那 样 的 保守 的 民族 主义 者 们 。 

我 们 应 当 谨 慎 地 把 长 期 状况 和 过 沪 状 况 分 开 来 研究 。 在 苏联 
或 东欧 茶 些 地 区 ,我 们 很 容易 看 到 马列 主义 被 各 种 独裁 者 、 民 族 
主义 分 子 和 军 方 所 取代 ， 甚 至 共产 主义 者 也 在 某 些 地 区 卷 土 重 
米 。 但 是 ， 这些 人 所 代表 的 专制 主义 只 会 是 局 部 的 ， 不 成 体系 
的 。 就 像 拉 丁 美洲 的 各 个 军人 独裁 分 子 一 样 ， 他 们 肯定 会 面临 无 
法 获得 长 期 合法 性 的 问题 ， 也 苗 于 没有 良 方 来 解决 长 期 的 经 济 和 
政治 问题 。 在 壕 界 的 这 部 分 地 区 ， 可 以 惟一 获得 广泛 合法 性 的 思 
想 仍 然 是 自由 民主 。 尽 管 该 地 区 的 许多 人 在 他 们 这 一 民 看 不 到 民 
主 的 实现 ， 但 他 们 的 下 一 代 一 定 会 成 功 。 西 欧 自 由 民主 的 实现 ， 
其 过 程 是 漫长 的 ， 也 是 艰难 的 ， 但 这 一 事实 不 会 影响 该 地 区 每 个 
国家 走 完 这 上 段 征 途 。 

共产 主义 者 被 误 认 为 阻止 了 社会 变革 的 自然 的 、 有 机 制 的 过 
程 ， 并 用 一 系列 从 上 到 下 的 强制 革命 来 取代 这 一 过 程 ， 包 括 挫 毁 
旧 的 社会 阶级 ， 快 速 工 炎 化 和 农业 集体 化 。 这 种 大 规模 的 社会 重 
组 由 于 是 国家 发 动 而 不 是 社会 自发 的 ， 因 面 注定 使 共产 主义 社会 
脱离 不 了 专制 主义 的 色彩 。 社 会 学 家 牵 行 的 普遍 适用 于 “正常 
社会 的 经 济 和 政治 现代 化 的 正常 规律 被 束之高阁 ,2 80 年 代 在 苏 
联 和 中 国 进行 的 改革 尽管 现在 断言 成 功 尚 为 时 过 早 ， 但 给 我 们 带 
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来 了 关于 人 类 社会 变 昔 的 一 些 重要 局 过。 虽然 专制 主义 成 功 地 机 
毁 了 音 命 前 俄罗斯 和 中 国 社会 的 政治 制度 ， 和 但 在 造就 -- 个 苏维埃 
式 成 毛泽东 式 的 新 人 的 思想 方面 则 有 成 效 其 微 。 这 两 个 国家 从 撮 
列 日 涅 志和 毛泽东 时 代 产 生 的 精英 们 ,在 可 比 的 经 济 发 展 水 平 上 
比 前 人 更 像 他 们 西方 的 同行 。 他 们 中 的 最 杰出 的 精英 已 经 有 能力 
评价 (尽管 还 无 法 完全 认同 }) 西欧 、 美 国 和 日 本 共同 的 消费 至 上 
文化 以 及 许多 政治 理念 。 苏 联 和 中 华人 人 民 共 和 国 的 人 民意 然 还 保 
留 许多 独特 的 “后 专制 主义 ”色彩 ， 但 最 线 不 会 成 为 西方 理论 家 
所 断 襄 的 那 种 缺 过 凝聚 力 的 、 不 能 自主 的 、 屈 服 于 专制 主义 的 孩 
子 。 他 们 会 证 明 自 己 已 经 成 为 能 够 分 辩 真 理 和 股 弄 、 正 确 与 错误 
的 成 年 人 ， 并 与 任何 时 代 的 成 年 人 一 样 ， 寻 求 得 到 别人 对 其 成 人 
期 的 自主 的 认可 。 
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我 们 正 站 在 一 个 重要 的 时 伐 ， 一 个 骚动 的 时 懂 ， 思 想 在 飞跃 
OMAR, BRAT CHER, BARK GR. FAME 
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析 .， 一 个 新 前 思想 阶段 正在 和 孕育 而 生 。 哲 学 特别 要 欢迎 它 的 问 
世 ， 而 且 要 了 解 它 ， 而 其 他 竟 人 无 力 反 对 它 ， 只 能 闫 固 地 基 守 过 


去 。 
-一 一 黑 格 尔 ， 引 自 1806 年 9 月 18 日 一 次 演讲 


无 论 在 共产 主义 左翼 还 是 专制 主义 右 辟 中， 强权 政府 不 管 是 
建立 在 一 党 制 、 军 人 集团 基础 上 ， 还 是 基于 个 人 独裁 ,那些 能 维 
系 其 内 部 政 褒 凝聚 力 的 思想 都 已 经 流散 。 缺 乏 合 法 性 的 权威 意味 
着 一 俊 某 个 独裁 政府 面临 某 些 方面 的 政策 失败 ， 该 制度 就 无 法 求 
助 于 更 高 级 的 原则 。 有 人 把 合法 性 比喻 为 一 种 现金 储备 ， 所 有 政 
府 不 论 是 民主 的 还 是 专制 的 ， 部 有 鼎盛 时 期 和 低潮 阶段 ， 而 只 有 
其 有 合法 性 的 政府 才能 在 危机 时 刻 动 用 它 的 现金 博 备 。 

右 辟 专 制 国家 的 致命 弱点 表现 在 它 对 公民 社会 控制 的 软弱 无 
力 上 。 许 多 人 在 上 台 时 承诺 恢复 秩序 或 建立 “经 济 纪律 *, 但 后 
来 却 发 现 自己 在 促进 经 济 稳定 增长 或 创造 一 种 社会 秩序 方面 还 不 
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如 它 的 民主 前 任 。 那 些 成 功 者 反而 搬 起 石头 古 自 己 的 丢 。 他 们 所 
统治 的 社会 ， 一 瑟 教 育 水 平 提高 ， 更 繁荣 而 实现 小 康 后 ， 就 更 难 
以 贺 驶 。 强 权 政府 都 是 在 危机 出 现时 倒台 的 ， 每 当 我 们 回想 起 这 
些 超 实 ， 社 会 就 越 来 越 不 容 君 军事 统治 。 

左 淖 专制 政府 寻求 通过 控制 整个 公民 社会 来 避免 这 些 问题 的 
发 生 ， 包 括 控 制 其 公民 的 思想 。 但 是 ， 要 保持 这 一 制度 的 纯正 ， 
必须 实行 一 种 连 统治 者 自己 也 会 受到 威胁 的 悦 怖 。 这 种 全 信 一 得 
有 所 松懈 ， 就 会 立即 出 现 退 化 进程 ， 此 期 间 国 家 会 对 公民 社会 的 
某 些 关 键 部 分 失去 控制 。 最 重要 的 是 它 对 信仰 体系 的 失控 ， 由 于 
社会 主义 在 发 展 经 济 上 的 不 成 功 ， 国 家 便 没有 能 力 阻 止 其 公民 对 
经 济 政策 产生 质疑 ， 并 从 中 得 出 他 们 自己 的 结论 。 

另外 ， 几 乎 没有 几 个 专制 政权 能 够 经 受 住 一 个 或 几 个 接班 
危机 。 由 于 没有 公认 的 权力 交接 规则 ， 某 些 野 心 家 在 与 其 竞争 
对 手 的 斗争 中 总 会 企图 以 彻底 改革 为 口号 来 推翻 整个 制度 。 在 
苏联 到 处 出 现 对 斯 太 林 制度 的 不 清 情 绪 的 情况 下 ， 改 革 牌 是 一 
张 王牌 。 于 是 ， 赫 鲁 晓 夫 利用 斯 大 林 主 义 来 反对 贝 利 亚 和 马 林 科 
K, RRCFAAAEKRMKST ARAN, SY 
政权 斗争 的 个 人 或 集团 ， 他 们 是 否 是 真正 的 民主 主义 者 并 不 重 
机， 原因 在 于 接班 过 程 逐渐 趋向 于 通过 揭露 旧制 度 不 可 和 避免 的 
滥用 来 逝 毁 它 的 声誉 。 新 的 社会 和 政治 力量 更 向 往 民 主 思 想 ， 得 
到 了 解放 并 且 很 快 就 挣脱 了 那些 计划 先进 行 有 限 政 革 的 人 的 
控制 。 

从 对 强权 国家 的 致命 弱点 的 分 析 中 我 们 已 经 看 到 ， 许 多 过 去 
的 专制 主义 国家 现在 已 经 被 民主 主义 所 淘 流 ;而 过 去 的 “后 专制 
主义 ”不 是 走向 了 民主 制度 ， 就 是 已 发 展 成 为 纯粹 的 专制 主义 国 
家 。 苏 联 将 权力 下 放 给 其 加 盟 共和 国 ， 而 中 国 尽 管 继续 保持 中 央 
集权 ， 但 国家 对 社会 相当 一 部 分 已 不 再 加 以 控制 。 这 两 个 国家 都 
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已 不 再 坚持 教条 的 马列 主义 意识 形态 。 在 苏联 ， 上 反对 改革 的 保守 
派 更 乐于 用 宗教 的 圣 像 来 蔡 代 列宁 的 画像 。1991 年 8 月 政变 的 
策划 者 非常 像 拉 丁 美 洲 的 军队 小 集团 .其 中 军人 和 葡 察 起 决定 性 
作用 。 

专制 主义 国家 除 面 临 政治 危机 让， 经济 领域 也 在 发 生 一 场 更 
悄然 更 巨大 的 革命 。 这 场 革命 的 表现 《也 是 它 的 起 因 ) 就 十 自 二 
战 以 来 东亚 的 快速 经 济 增长 。 这 一 成 功 不 止 包 括 日 本 等 早期 现代 
北国 家 ， 还 可 能 包括 亚洲 所 有 愿意 实行 市 场 经 济 并 且 向 全 球 痪 本 
主义 制度 完全 开放 的 国家 。 它 的 成 就 说 明 ， 除 劳动 力 外 没有 其 他 
资源 的 穷困 国家 可 以 利用 向 国际 经 济 制度 的 开放 来 创造 巨大 的 财 
富 ， 迅 速 缩 小 与 敬 洲 各 北美 发 达 资 本 主义 强国 的 差距 。 

东亚 经 济 奇迹 受到 全 世界 包括 共产 主义 阵营 的 密切 关注 。 从 
某 种 意义 上 讲 ， 共 产 主义 的 终结 危机 是 从 中 国 领导 人 承认 中 国 比 
亚洲 其 他 资本 主义 国家 落后 并 且 发 现 这 种 落后 和 贫困 的 罪魁 神 首 
是 社会 主义 的 计划 经 济 体 制 开始 的 。 中 国 的 自由 经 济 改革 在 5 年 
当中 使 粮食 产量 翻番 并 为 市 场 经 济 蛋 制 的 力量 提供 了 一 个 新 的 估 
证 。 亚 洲 的 经 验 被 苏联 的 经 济 学 家 借鉴 。 他 们 也 发 现 ， 计 划 经 济 
的 惊人 浪费 和 低 效 率 在 他 们 自己 的 国家 中 也 比比 和 丝 是 。 东 欧 国 家 
更 不 需要 别人 来 教 他 们 ， 他 们 比 其 他 共产 主义 国家 更 明日 他 们 之 
所 以 未 能 达到 西欧 邻 国 的 生活 水 乎 ， 其 原因 是 苏联 战 后 强加 在 自 
己 头 上 的 社会 主义 计划 经 济 制 度 ， 

但 是 ， 东 亚 经 济 奇迹 的 学 生 并 不 限于 共产 主 久 阵营。 拉丁 美 
洲 人 的 经 济 思想 也 发 生 了 巨大 变化 2? 在 50 年 代 ， 当 阿根廷 的 
经 济 学 家 普 雷 彼 什 担任 联合 国 拉 丁 美洲 经 济 委员 会 主席 时 ， 适 值 
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盛行 一 种 不 仅 把 拉 于 美洲 而 且 将 第 三 世界 国家 的 不 发 达 更 普 遇 地 
归罪 于 全 球 资本 主义 制度 的 理论 。 这 一 理论 认为 ,欧洲 和 美洲 时 
期 的 发 达 国 家 实际 上 已 经 依照 他 们 的 意志 建立 了 世界 经 济 结构 ， 
并 和 且 使 后 来 发 展 的 国家 处 于 原材料 供应 国 的 附属 地 位 。 但 到 90 
年 代 初 ， 这 种 观点 已 经 完全 改变 : SHARKS. MRE 
梅内 姆 总 统 和 巴西 的 梅 隆 总 统 上 台 后 都 在 寻求 实施 经 济 自由 化 的 
战 骆 ， 承 认 市 场 竞争 并 向 世界 经 济 开放 。 智 利 从 80 FRM Re 
雪 特 执政 时 期 开始 ， 实 行 自由 经 济 原则 ,结果 在 阿尔 漫 政权 上 名 
后 ， 成 为 南半球 经 济 发 展 最 健康 的 国家 。 这 些 新 经 民主 选举 上 全 
的 国家 领导 人 都 认为 : 不 发 达 并 不 是 资本 主义 的 不 平等 造成 的 ， 
而 是 他 们 国家 过 去 的 资本 主义 制度 不 完善 所 导致 。 私 有 化 和 自 巾 
贸易 已 经 成 为 取代 国有 化 和 进口 蔡 代 政策 的 新 口号 。 拉 丁 美洲 的 
正统 马克 思 主 义 知 识 分 子 已 经 开始 而 对 德 索 托 SRA RS 
作家 越 来 越 强 劲 的 挑战 。 这 些 作 家 开始 发 现 自由 的 . 市场 导 向 的 
经 济 思想 具有 广泛 的 群众 基础 。 

随 着 人 类 走 进 本 世纪 的 岁 末 ， 专 制 主义 和 和 社会 主义 计划 经 济 
这 两 大 危机 只 留 干 惟一 的 一 个 竞争 者 作为 具有 潜在 的 全 球 价 值 的 
意识 形态 ， 那 就 是 自由 民主 制度 。 它 是 个 人 自由 和 民权 的 学 说 。 
法 国 和 美国 革命 两 百年 之 后 ， 自 由 和 平等 的 原则 已 经 证 明 它 不 仅 
BRAM, 而且 也 是 可 以 复活 的 。 

自由 和 民主 尽管 密切 相关 ,但 却 是 两 个 不 同 的 概念 。 政 治 的 
自由 主义 可 以 简单 地 定义 为 是 一 个 法 律 规划 ， 它 承认 某 些 个 人 权 
利和 不 受 政府 控制 的 自由 。 尽 管 基本 权利 的 定义 五 花 八 门 ， 但 我 
们 可 以 使 用 布 赖 斯 盟 士 关于 民主 的 经 典 着 作 中 的 定义 。 他 把 基本 
权利 限定 在 三 个 方面 : 一 是 公民 权利 : “公民 在 其 人 身 和 财产 方 
面 不 受 控制 ";， 二 是 宗教 权利 :“ 在 表达 宗教 观点 和 宗教 信 眉 方面 
不 受 控 制 "; 三 是 政治 权利 :“ 只 要 不 影响 全 社会 福利 ， 即 不 党 控 
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制 "， 包 括 新 闻 自 由 的 基本 权利 .Q 在 社会 主义 国家 ， 通 前 要 被 
所 承认 各 种 第 二 级 及 第 三 级 的 经 济 权 利 ， 如 就 业 、 住 房 和 洗 疗 。 
面 对 这 个 更 长 的 权利 清单 ， 问 题 在 于 这 些 权利 的 实现 与 诸如 财产 
和 自由 经 济 往来 一 类 的 其 他 权利 没有 清晰 的 可 比 性 。 在 我 们 的 定 
义 中 ， 我 们 坚持 布 赖 斯 的 更 简明 ， 更 传统 的 三 种 权利 ， 因 为 它 可 
以 和 美国 的 人 权 法 案 中 所 列举 的 权利 进行 比较 。 

另 一 方面 ， 民 主 是 所 有 公民 用 来 人 人 分 享 政治 权力 的 权利 ， 
也 就 是 所 有 的 公民 都 有 权 投 票 和 参与 政治 运动 。 参 与 政治 运动 可 
以 被 看 敌 是 另 一 个 自由 的 权利 (事实 上 是 最 重要 的 一 个 权利 )， 
因此 自由 在 历史 上 与 民主 是 紧密 地 联系 在 一 起 的 。 

我 们 可 以 使 用 一 个 民主 的 、 狗 义 的 、 形 式 上 的 定义 来 判定 一 
个 国家 是 否 实行 民主 制度 。 如 果 一 个 国家 赋予 其 人 民 在 普 访 的 、 
平等 的 成 人 选举 权 基 础 上 通过 定期 的 、 不 记名 的 多 党 选举 ” 来 
选 出 他 们 自己 的 政府 的 权利 ,这 个 国家 就 是 民主 国家 。% HR, 
只 有 形式 上 的 民主 并 不 能 完全 保证 平等 地 政治 参与 和 各 种 权利 ， 
民主 程序 有 时 会 被 精英 们 操 级 ， 而 且 并 不 都 能 准确 地 反映 人 人 民 的 
意愿 和 真正 的 自身 利益 。 但 是 ， 如 果 我 们 放弃 形式 上 的 定义 ,就 
会 立即 导致 民主 原则 被 无 限 浊 用 的 现象 发 生 。 在 本 世纪 中 ， 民 主 
的 头号 大 敌 就 曾 以 “实质 ”民主 的 名 义 次 击 过 “形式 民主 ”。 这 


D SLR TAN: CR RERR) 第 1 卷 , 钮 的 袁 点 米兰 出 版 社 1931 年 
版 ， 第 53 一 列 页 ， 

号“ 如 果 我 们 接受 约束 天 能 德 特 对 SHARES RARE. RNS wih 
为 民主 制度 是 构造 人 为 争取 选票 之 间 进 行 的 自由 竞争。 乱 见 稻 被 特 : 《全 本 主 9 祥 、 社 
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0, eA “PARIS XL” RT RARE. BAH 
面 ， 形 式 民主 为 反对 独裁 提供 了 一 个 真正 的 机 制 保障 ， 最 终 更 容 
BER “SU” RE. 

尽管 自由 和 民主 通常 相 随 相伴 ， 但 两 者 在 理论 上 是 可 以 分 开 
的 。 一 个 国家 有 可 能 是 自由 的 , 但 并 不 一 定 是 民主 的 ， 比 如 说 
18 世纪 的 英国 。 权 利 的 天 清单 包括 选举 权 ， 但 只 有 一 少 部 分 社 
会 精英 加 以 完全 享受 ， 而 其 他 人 则 无 法 得 到 。 也 有 可 能 茶 个 国家 
设 有 自由 但 有 民主 ， 也 就 是 说 不 保护 个 人 和 少数 人 的 权利 ， 上 典型 
的 例子 是 当代 的 伊朗 伊斯兰 共和 国 。 这 个 国家 定期 进行 用 第 三 世 
界 标准 来 说 是 公正 的 选举 ,使 国家 比 沙 阿 时 代 更 民主 。 但是, A 
斯 兰 钓 伊朗 并 非 一 个 自由 的 国度 ,言论 、 集 会， 最 重要 的 是 宗教 
信人 圳 的 自由 得 不 到 保障 。 癸 朗 公 民 最 基本 的 权利 不 受 法 律 保护 ， 
恨 妆 的 少数 民族 和 其 他 宗教 情况 更 为 糟糕 。 

从 经 济 的 表现 形式 看 ， 自 由 是 对 以 秘 有 财产 和 市 场 为 基础 的 
自由 经 济 活动 和 经 济 往来 的 权利 的 认可 。 由 于 “资本 主义 ”这 个 
词汇 多 年 来 受到 如 此 多 的 竖 损 ， 所 以 最 近 已 改 为 “自由 市 场 经 
济 ” 这 一 时 丹 的 称呼 。 这 两 个 词 都 是 经 济 自 由 四 以 接受 的 概念 。 
众所周知 ， 经 济 自由 这 个 相当 宽广 的 定义 有 许多 解释 ， 从 里 根 时 
期 的 美国 和 撒 切 尔 夫 人 时 期 的 英国， 到 斯 堪 的 那 维 亚 的 社会 民主 
以 及 墨西哥 和 印度 那 种 相对 的 计划 经 济 体制 。 在 所 有 当代 的 资本 
主义 国家 ， 国 有 经 济 都 占 很 大 比重 ; 而 在 绝 大 多 数 的 社会 主义 国 
家 ， 都 有 一 定 程 度 的 秘 昔 经 济 活动 存在 。 过 去 人 们 一 般 认为 国有 
经 济 规模 过 大 会 使 一 个 国家 失去 自由 的 称号 ,从 这 个 观点 来 看 ， 
现在 的 情况 非常 不 合 情 理 。 我 们 不 想 规定 一 个 准确 的 百分比 ， 但 
以 国家 在 原则 上 对 秘 有 财产 和 企业 的 合法 性 的 态度 作为 标准 可 能 
更 实用 。 淮 确 地 说 ， 凡 是 保护 秘 存 经 菩 的 国家 都 是 自由 的 国家 ， 


50 历 虫 的 终结 及 最 后 之 人 


凡是 反对 秘 有 经济 或 对 它们 适用 其 他 若 则 (如 “经 济 正 义 ") 顽 
不 是 自由 的 国家 。 

专制 主义 现在 面临 的 危机 并 不 一 定 都 已 导致 自由 民主 制度 的 
出 现 。 新 出 现 的 民主 国家 也 不 是 全 都 很 稳定 。 东 欧 的 新 兴 民 主 国 
家 正在 经 历 痛 蔡 的 经 济 转型 ， 拉 丁 美洲 的 新 兴 民 主因 家 正 受 到 过 
去 的 经 济 管理 制度 巨大 失误 的 困 扫 。 在 东亚 ， 许 多 快速 发 展 的 国 
家 虽然 实行 经 济 自由 ， 但 仍 不 接受 政治 自由 的 挑战 。 还 有 一 些 地 
区 如 中 东 ， 依 然 没 有 受到 自由 革命 的 波及 。 尘 全 可 以 想象 ， 像 
秘鲁 或 非 律 宾 那 样 的 国家 ， 面 对 所 面临 的 严重 问题 的 压 为 ， 很 可 
能 不 得 不 重新 抢 起 某 种 独裁 制度 。 

但 是 ， 民 主 进程 中 出 现 的 倒退 和 和 失望， 或 者 不 是 每 个 市 蔚 经 
济 都 带 来 繁荣 ， 这 些 事实 不 会 转移 我 们 的 注意 力 。 越 来 越 多 的 国 
家 在 决定 他 们 如 何在 政治 上 和 经 济 上 进行 管理 时 ， 可 供 他 们 选择 
的 数量 随 着 时 间 的 推移 会 越 来 起 少 。 人 类 历史 长 河中 出 现 过 各 种 
制度 ， 从 君主 和 贵族 制 到 宗教 、 神 权 政 治 ， 再 到 本 堪 纪 的 法 西 斯 
和 极权 主义 专政 ,但 只 有 自由 民主 这 种 制度 才 维 系 到 20 世纪 的 
RF. 

换言之 ,我 们 所 看 到 的 胜利 不 是 如 此 多 的 自由 行为 ， 而 是 自 
由 主义 的 思想 ， 即 在 世界 绝 大 多 数 地 区 ， 词 前 还 没有 任何 一 种 自 
称 为 放 之 四 海面 篆 准 的 意识 形态 能 与 自由 民主 相 抗 衡 ， 而 且 除 了 
人 民主 权 之 外 ， 还 没有 一 个 普遍 适用 的 合法 性 原则 。 各 种 形式 的 
看 主 制 在 本 世纪 来 临 之 际 就 已 经 大 面积 塌方 。 法 西 斯 主义 和 极权 
主义 作为 迄今 为 下 自由 民主 制度 的 主要 政敌 ， 二 者 都 已 名 誉 扫 
地 。 如 果 苏 联 (或 其 跟随 者 ) 没有 实现 民主 制度 ， 如 果 秘 葡 和 菲 


名 ”在 埃及 和 约旦 等 中 东 国 家 ， 东 和 芍 剧 变 后 国内 面临 者 要求 进一步 民主 的 压力 。 
但 在 这 个 她 区， 人骨 斯 兰 教 仍 是 民主 的 最 大 障碍 。 
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只 代表 俄罗斯 人 、 秘 鲁 人 和 菲律宾 人 的 军人 或 官僚 。 即 使 是 非 民 
主人 士 ， 也 不 得 不 言 必 称 民 主 ， 以 便 证 实 他 们 是 民主 主义 这 个 惟 
一 放 之 中海 而 缘 淮 的 准则 的 衍生 物 。 

Se ARE], 伊斯兰 教 是 一 个 系统 的 、 连 贯 的 意识 形态 ， 犹 如 
自由 主义 和 共产 主义 一 样 ， 它 有 自己 的 道德 准则 和 社会 正义 的 信 
条 。 仇 斯 兰 教 的 感召 力也 许 是 普 世 的 ， PARRET. R 
族 或 集团 的 成 员 ， 而 且 还 触及 所 有 作为 人 的 人 。 在 委 斯 兰 世界 的 
许多 地 区 ， 仇 斯 兰 教 确实 战胜 了 自由 民主 制度 ， 即 使 在 伊斯兰 教 
没有 直接 擎 握 政 权 的 国度 中 ， 它 也 对 自由 构成 极 大 的 威胁 。 在 欧 
洲 ， 冷 战 结束 之 后 。 西 方 很 快 受到 来 自 伊 拉克 的 挑战 ， 其 中 作 斯 
兰 教 就 是 一 个 重要 的 因素 .了 

然而 ， 尽 管 仇 斯 兰 教 在 现 附 段 的 竞争 中 表现 出 巨大 的 威力 ， 
但 这 一 宗教 除了 伊斯兰 文化 发 源 的 地 区 之 外 ， 实 际 上 并 设 有 任何 
影响 力 。 人 和 们 也 许 看 到 ， 伊 斯 兰 文 化 征服 其 他 文化 的 时 期 已 经 过 
去 了 。 即 使 它 能 赢 回 背 日 的 追随 者 ,但 也 找 不 到 与 柏林 、 东 京 或 
莫斯科 青年 人 的 共鸣 。 虽 然 世界 上 近 10 亿 人 人 (EER ASE 
分 之 一 ) 信仰 骨 斯 兰 教 ， 但 他 们 在 意识 形态 领域 却 无 法 挑战 本 地 
区 的 自由 民主 ,中 实际 上 ， 从 长 远 看 ， 在 仇 斯 兰 世 界线 究 无 法 与 
自由 思想 相 还 敌 ， 因 为 这 种 自由 主义 已 经 在 过 去 一 个 半 世 纪 中 吸 
引 T 了 许多 有 影响 力 的 穆斯林 信徒 。 从 当前 来 说 ， 部 分 原因 是 
原 教 晶 主 义 的 复活 是 西方 自由 价值 已 经 威胁 到 传统 供 斯 兰 社会 的 
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产物 。 

我 们 这 些 生活 在 稳定 的 、 长 期 的 自由 民主 制度 之 下 的 人 , 其 
处 境 与 往日 已 不 可 同日 而 语 。 在 我 们 的 祖父 母 时 代 里 ， 许 多 有 理 
智 的 人 竟然 可 以 预见 出 一 种 辉煌 的 社会 主义 前 景 。 在 这 种 社会 主 
义 社会 中 ， 私有 财产 和 资本 主义 被 消灭 ， 政 治本 身 被 弱化 。 然 
而 ， 当 今世 界 上 ， 我 们 却 难 以 想象 出 一 个 从 根本 上 比 我 们 这 个 世 
异 更 好 的 世界 ， 或 一 种 不 以 民主 主义 和 资本 主义 为 基础 的 未 来 。 
当然 ， 在 未 来 社会 中 ， 许 多 东西 还 需要 改进 ， 我 们 可 以 向 无 家 可 
归 的 人 提供 住房 ， 保 证 少数 群体 和 妇女 的 就 业 宙 会 ， 改 善 竞争 条 
忻 ， 并 且 创 造 新 的 就 业 机 会 。 我 们 还 可 以 想象 出 未 来 世界 是 如 何 
比 我 们 现在 所 知道 的 要 糟糕 得 多 。 到 那 时 ， 民 族 的 、 种 族 的 或 呆 
教 的 偏执 会 卷土重来 ， 或 者 我 们 会 受到 战争 和 生态 厂 坏 的 毁灭。 
但 我 们 无 法 为 我 们 的 自由 社会 描绘 一 个 从 根本 上 不 同 于 现在 这 个 
世界 而 县 同时 又 更 美好 的 世界 。 其 他 没有 出 现 计 这 种 深思 的 社会 
时 期 也 许 认 为 自己 是 最 好 的 社会 ， 但 我 们 经 过 若 苦 寻 更 之 后 ， 只 
得 出 了 这 个 结论 .+ 

实际 上 ， 当 今世 界 性 的 自由 革命 ， 其 广度 使 我 们 不 仅 提 出 以 
下 问题 ， 我 们 仅仅 是 自由 民主 制度 的 瞬间 辉煌 的 见证 人 吗 ? 或 者 
那 种 将 会 引导 所 有 国家 朝 着 自由 民主 制度 前 进 的 工作 有 没有 一 种 
长 期 发 展 的 模式 ? 

无 论 如 何 ， 世 界 朝 着 民主 前 进 的 趋势 很 可 能 是 一 个 回归 现 
象 。 我 们 只 需 回顾 一 下 多 年代 后 期 和 70 年 代 初 期 就 能 理解 这 种 
现象 。 当 时 美国 正在 经 历 由 于 参与 越南 战争 和 水 门 丑闻 所 带 来 的 


我 在 “历史 的 终结 ?” 原 作 中 曾 提 埋 自 由 民主 制度 没有 有 生命 力 的 替代 物 ， 
这 一 观点 引起 许多 愤 扰 的 反应 。 化 们 认为 全 斯 兰 的 原 教 骨 主义 、 民 族 主义 、 法 丁 斯 
主义 等 等 都 可 以 蔡 伐 自 出 其 主 ， 但 是 ， 没 有 一 个 批评 认为 这 些 制 诬 比 自由 志 主 制度 
更 优越 。 
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自信 和 危机 。 整 个 西方 由 于 石油 输出 国 组 织 的 原油 禁 运 而 陷 人 经 济 
和 危机， 强大 多 数 的 拉丁 美洲 国家 的 民主 政府 接连 被 军事 政变 所 推 
mM. AMOK, EARRA A. RARE, JER ERR 
反 民 主 的 政权 似乎 在 全 世界 都 前 景 看 好 。 那 么 ， 我 们 为 什么 不 希 
A 7 年 代 的 情景 不 再 重演 或 者 不 再 继续 恶化 ， 为 什么 但 愿 30 年 
代 的 反 民 主 思潮 不 要 卷土重来 ? 

此 外 ， 难 道 我 们 不 能 斌 为 当前 的 专制 主义 危机 是 一 个 偶然 的 
现象 ， 是 一 种 今后 几 百 年 都 不 能 再 现 的 、 仅 有 的 政治 行星 相 会 
吗 ? 通过 仔细 研究 70 年 代 和 80 年 代 专 制 主 义 因 各 种 原因 前 省 的 
事实 ,我 们 会 得 出 很 多 支持 侦 然 性 观点 的 实证 。 我 们 对 具体 一 个 
国家 了 解 得 越 多 ， 就 越 能 发 现 这 个 国家 不 同 于 其 邻 国 的 “外 部 偶 
然 事 件 的 大 动乱 ”， 以 及 导致 民主 制度 产生 的 偶然 环境 .2 事物 
的 发 展会 有 很 大 的 差别 : 要 不 是 这 种 价 然 性 ， 葡 萄 牙 共 产 党 也 许 
已 经 在 1975 年 赢得 了 大 选 ， 如 果 没 有 胡 安 . 卡 洛斯 国王 那样 的 有 
经 验 的 而 且 温 和 的 政治 作用 ,西班牙 也 许 不 会 向 民主 过 滤 。 自 由 
的 思想 必须 有 人 来 推行 它 ， 假 如 安 德 罗 流 夫 或 契 尔 年 科 活 得 更 长 
一 些 ， 或 者 假如 县 尔 巴 乔 夫 本 人 有 另 一 种 性 格 ，1985 一 1991 年 间 
在 茵 联 和 东欧 发 生 的 剧变 过 程 也 许 是 完全 不 同 的 。 模 据 社会 科学 
当今 最 流行 的 学 派 观 点 ， 我 们 不 禁 会 说 ， 民 主 化 进程 在 很 大 程度 
上 取决 于 像 领 性 人 和 公共 奥 论 这 种 不 可 预见 的 政治 因素 ,而 日 每 
个 国家 的 民主 进程 在 过 程 和 结果 上 都 不 会 与 其 他 国家 相同 。 

但 是 ， 如 果 我 们 的 视野 不 仅仅 限于 过 去 的 15 年 而 扩大 到 整 
个 历史 长 河 ， 自 由 民主 制度 准确 地 说 已 经 开始 占据 一 个 特殊 的 位 
置 。 尽 管 在 世界 范围 内 民主 时 起 时 伏 ， 和 伍 它 一 直 是 朝 着 民主 的 方 
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向 螺旋 式 前 进 的 。 

本 书 第 55 页 至 第 37 页 的 表 表 明 : 历史 上 所 出 现 的 这 种 情况 
告诉 我 们 ， 民 主 的 发 展 不 是 一 屈 风 硕 的 ， 而 是 有 方向 的 。 拉 丁 美 
H 1975 年 的 民主 国家 要 少 于 1955 年 ， 整 个 世界 1940 年 时 实行 民 
主 的 国家 要 少 于 1919 年 。 由 于 纳粹 和 斯 大 林 主 义 的 出 更 ， 民 主 
的 辉煌 时 期 断断续续 ， 而 县 时 有 挫折 ， 但 所 有 这 些 朱 折 只 是 下 一 
个 高 潮 到 来 前 的 低谷 。 随 着 时 间 的 推移 ， 必 主 国家 前 数量 在 世界 
各 地 与 日 俱 增 。 如 果 苏 联 和 中 国 在 今后 30 年 中 全 部 和 部 分 实行 
民主 制度 ， 共 和 描 上 生活 在 民主 制度 下 的 人 口 比 例会 迅速 增长 。 吾 
实 上 ， 上 自由 民主 制度 的 发 展 ， 连 同 它 的 件 个 -一 经 济 自由 主义 的 
AE, 已 成 为 最 近 400 年 最 为 显著 的 宏观 政治 现象 。 

硝 实 ， 民 主 国家 在 人 类 历史 上 是 比较 罕见 的 。 在 1776 年 美 
国 独 立 前 ， 世 界 上 没有 出 现 过 任何 民主 国家 【〈 合 里 克利 斯 的 雅典 
算 不 上 是 民主 国家 ， 因 为 他 没有 系统 地 保护 个 人 权利 ).@ 从 下 
续 的 时 间 来 看 ， 大 工业 生产 、 汽 车 和 拥有 数 百 万 居民 的 城市 也 是 
罕见 的 ; 而 奴 录 的 、 世 袭 君 主 和 王室 通婚 这 样 的 制度 则 持续 了 很 
KA. Ril, 事物 发 生 的 次 数 儿 少 和 它 所 持续 时 间 长 短 并 不 重 
要 ,重要 的 是 方向 : 在 发 达 国 家 ， 城 市 或 汽车 的 消失 和 就 染 制 的 
重 现 一 样 ， 其 可 能 性 在 不 远 的 将 来 微乎其微 。 

正 是 在 这 一 背景 下 ， 当 前 的 自由 革命 所 特有 的 显著 的 世界 性 
才 具 有 特别 的 意义 。 它 进一步 证 明 ， 在 所 有 社会 的 发 展 模式 中 ， 
都 有 一 个 基本 程序 在 发 挥 着 作用 ， 这 就 是 以 自由 民主 制度 为 方向 
的 人 闫 普遍 史 。 在 这 个 历史 过 程 中 ， 民 主 制度 肯定 会 有 昌盛 的 高 
汗 和 衰败 的 低谷 。 但 是 ， 把 自由 民主 制度 在 某 一 个 食 家 甚至 世界 





中 因此， 雅典 的 归 主 出 度 能 够 因 它 的 最 著名 的 公民 寄 克 拉 蒂 斯 言论 自由 并 腐蚀 
年 畔 人 的 罪行 而 将 他 处 死 。 
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eh oh EK BT ARE A PE OR, AEREA 
获 隘 和 短 拖 。 民 主 制度 进程 本 身 的 轮回 和 中 汤 与 有 方 癌 性 的 址 办 
BMS PIA. 正如 经 济 周 期 的 存在 不 会 否定 长 期 经 济 增长 一 
样 。 
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点 更 得， 或 是 因为 人 槐 状况 恶化 。 泰 国 自 3990 年 以 来 披 从 民主 国家 的 名 单 上 划 去 。 
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行 自由 选举 。 
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民主 国家 的 数量 增长 给 人 以 深刻 的 印象 ， 同 样 ， 在 西欧 和 北 
美 ， 民 主 政府 冲破 了 它 原 有 的 滩头 堡 ， 疝 世界 其 他 不 玩 成 他 们 的 
政治 、 宗 教 和 文化 传统 的 地 区 扩张 ， 这 种 现象 也 十 分 引 人 人 注目 。 
曾经 有 人 认为 ,古代 册 比 利 亚 人 的 传统 是 “专制 的 、 世 痪 的 、 天 
主教 式 的 ， 有 等 级 的 、 集 团 式 的 和 半封建 的 .由 用 西欧 或 美国 
的 自由 民主 标准 来 衡量 ， 西 班 牙 、 葡 萄 牙 或 拉丁 美洲 国家 都 已 发 
E “HRP OE” HETO 但 是 ， 世 界 上 现在 普遍 适用 的 
权利 标准 ， 竟 是 过 去 古代 仇 比 利 亚 人 为 自己 规定 的 标准 ， 而 且 自 
70 年 代 中 期 西班牙 和 葡萄 牙 都 升级 进 人 了 稳定 的 民主 国家 行列 
以 来 ， 这 一 标准 使 它们 与 欧洲 的 经 济 更 紧密 地 联系 在 一 起 。 对 于 
拉丁 美洲 、 东 欧 、 亚 洲 和 世界 其 他 许多 地 区 的 人 民 来 说 ,统一 标 
准 也 具有 一 定 的 意义 。 民 主 在 各 个 地 方 和 各 种 人 中 的 成 功 意味 着 
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自由 和 平等 的 原则 不 是 空穴来风 ， 也 不 是 种 族 含 见 的 结果 ， 而 是 
作为 人 的 大 性 的 发 现 。 随 着 人 的 观点 越 来 越 世 界 化 ， 它 的 真 详 不 
但 没有 消失 反而 越 来 越 显而易见 。 

是 理 存在 一 种 适用 所 有 时 期 和 所 有 人 的 世界 立志 中 ， 这 个 问 
ABEREA., CMRE MEY 2H, MRAREN RAM 
件 又 把 这 个 问题 重新 提 了 出 来 。 从 一 开始 编写 普遍 史 的 最 认真 、 
最 系统 的 工作 中 ， 融 已 经 看 出 目 由 的 上 发展 是 历史 的 中 心 问 题 。 历 
中 不 是 各 个 重大 事件 的 盲目 堆 向 ,而 是 一 个 有 意义 的 整体 ， 人 类 
关于 允 正 尖 的 收治 社会 秩序 的 本 质 研 是 在 这 个 整 伞 中 自我 发 展 起 
来 并 产生 影响 的 。 如 果 我 们 现在 还 无 法 想象 出 一 个 完全 不 同 于 我 
们 自己 这 个 现实 世界 的 世界 ， 或 者 未 来 世界 没有 以 一 种 明显 的 方 
式 来 体现 对 当今 秩序 的 彻底 改善 ， 我 们 就 应 该 承认 历史 本 身 已 经 
走 到 了 尽头 。 

因此 ， 本 书 第 二 部 分 将 研究 在 20 世纪 结束 时 我 们 是 否 有 必 
要 走出 悲观 主义 的 阴影 ， 是 理 重 新 考虑 有 可 能 编写 一 部 人 类 的 世 
AARE. 


第 五 # 
EAEE EAEE 


历史 的 想象 力 即 使 在 梦 中 也 从 来 没有 如 此 深远 ， 现 在 人 关押 
史 羽 人 羽 是 动物 和 植物 历史 的 继续 。 世 界 普遍 史学 家 在 大 涛 的 最 深 
处 、 在 存在 生命 的 流 河中 发 现 了 他 自己 的 足迹 。 他 吃惊 地 面 对 着 
人 类 走 进 的 广阔 大 道 ， 当 他 注视 到 这 些 现代 人 一 路 都 能 看 到 的 更 
RM E, BMT! RRA BMS AEF HBAS FRR 
上 ， 意 起 知识 的 最 后 里 程 碑 ,似乎 正在 对 聆听 的 大 自然 器 喊 道 ; 
“各 们 到 这 了 顶峰 ， 我 们 到 达 了 顶峰 ， 我 们 是 大 自然 的 最 后 杰 
Ko" 

—— ER: 《历史 的 运用 及 滥用 了》 了 


一 部 人 类 世界 普选 史 与 一 部 世界 通史 不 可 相提并论 。 志 就 是 
说 ， 这 种 历史 不 是 我 们 所 知道 的 所 有 人 类 事 件 “ 流 水 账 ” 式 的 百 
科 全 书 ， 而 是 一 种 尝试 ,试图 想 在 人 类 社会 整个 发 展 过 程 中 发 现 
一 种 有 意义 的 模式 。2 编写 一 部 世界 普遍 史 , 这 项 工作 本 身 就 不 
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是 所 有 人 和 所 有 文化 都 必须 进行 的 。 尽 管 西方 暂 学 和 历史 传统 起 
源 于 希腊 ， 但 古代 希腊 的 作家 却 从 来 没有 进行 过 这 项 工作 。 柏 控 
图 在 《理想 国 》 中 谈 到 了 政治 制度 存在 着 某 种 自然 的 循环 性 ， 而 
亚 里 土 多 德 在 《政治 学 》 中 则 研究 了 革命 的 原因 以 及 各 个 政治 制 
FSA Reo 亚 里 士 多 德 认为 没有 一 种 政治 制度 能 
使 人 得 到 完全 满足 ， 而 且 因 此 导致 人 类 政治 制度 蝎 选 的 无 限 特 
环 。 在 这 种 循环 中 ， 民 主 并 未 占据 特殊 位 置 ， 对 善良 和 稳定 的 崇 
尚 也 不 过 如 此 。 其 实 ， 这 两 位 伟大 的 作者 都 已 发 现 民主 正在 让 位 
于 专制 。 此 外 ， 亚 里 士 多 德 并 没有 肯定 历史 具有 连续 性 。 也 就 是 
说 ， 他 相信 社会 制度 的 循环 不 只 是 自然 界 的 天 循环 中 的 一 个 部 
分 ， 其 间 像 水 灾 这 样 的 灾难 会 定期 地 不 仅 消 灭 现 有 人 类 社会 。 
而 且 还 消除 它们 的 所 有 记忆 ， 并 迫使 它们 再 次 从 头 开始 历史 
的 进程 。 依 照 希 腊 人 的 观点 ， 历 史 因 此 不 是 永恒 前 而 是 循环 
的 。 

西方 思想 体系 中 第 一 部 真正 的 世界 普遍 史 是 基督教 .2 Be 
希腊 和 罗马 曾 试图 编写 已 知 世 界 的 历史 ， 但 第 一 个 引进 “上帝 面 
前 人 人 平等 ”这 一 理念 的 还 是 基督 教 ， 而 且 困 此 为 世界 上 所 有 大 
构建 了 一 个 相同 的 命运 。 像 圣 . 奥 十 斯 于 那样 的 基督 教 历史 学 家 ， 
对 希腊 或 犹太 特殊 历史 童 无 兴趣 ， 他 所 关心 的 是 人 的 兵 救 和 上 帝 
意志 在 地 球 上 显灵 的 重大 事件 等 。 所 有 民族 都 是 广大 人 类 的 一 个 
DE, 而 人 类 的 命运 可 以 理解 为 上 帝 的 安排 。 基 督 教 还 带 来 了 一 
种 有 时 间 限 制 的 历史 概念 : 历史 从 上 帝 创造 人 开始 ， 直 到 他 最 后 
超度 时 结束 。 对 基督 徒 来 说 ， 天 国之 门 打 开 的 判决 之 日 就 是 世 


O 《理想 国 第 士 命 ， 第 943 一 569 HR CHI) BB, BW 1301 一 1376 R, 
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俗 历史 的 结束 之 时 ， 届 时 地 球 和 世俗 世界 严格 地 讲 会 停止 存在 。 
正如 基督 教 对 历史 的 描述 , “历史 的 终 缚 ”是 所 有 世界 普遍 史 编 
写 中 的 题 中 之 义 。 历 史 的 某 个 重大 事件 只 有 产生 更 大 的 终极 或 自 
标 才 会 具有 意义 ， 实 现 这 一 日 标 必然 会 推动 历史 走向 终结 。 人 的 
最 后 的 终结 使 一 切 个 别 的 重大 事件 具有 潜在 意义 。 

在 文艺 复兴 时 期 ， 人 们 对 古代 兴趣 的 恢复 ， 为 古代 人 本 刁 所 
饼 逐 的 思想 提供 了 历史 的 缠 界 。 这 一 时 期 里 ， 许 多 作家 包括 帕 斯 
卡 在 内 ， 曾 提出 将 人 类 历史 比 做 一 个 人 的 一 生 ， 认 为 现代 人 如 果 
建立 在 古代 大 的 成 就 之 上 就 会 生活 于 人 类 的 古 者 时代。 然而 ， 
早期 最 重要 的 缩写 一 部 世俗 版 的 世界 普遍 中 的 尝试， 与 16 世纪 
科学 方法 的 建立 有 着 密切 的 关联 。 这 种 以 项 利 略 RR A RL 
为 代表 人 人 物 的 科学 方法 ,为 认 知 并 因此 征服 大 自然 提供 了 可 能 
性 ; 而 大 自然 本 身 则 是 受 一 整套 一 贯 的 、 普 遍 的 法 则 支配 。 人 作 
为 人 不 仅 迹 以 认 知 这 些 法 则 ， 而 且 可 以 积累 知识 ， 使 于 一 代 人 不 
必 重 党 上 代 人 的 储 芝 和 失败 。 因 此 ， 进 步 的 现代 概念 发 源 于 现代 
ARS, ATLA Se DA PGR RR MER AK 
等 发 明 为 例 ， 断 言 现代 比 吉 代 优 越 。 这 是 获得 一 种 知识 的 累积 和 
无 止境 的 概念 ， 这 一 概念 由 丰 特 奈 尔 在 1688 年 用 以 下 文字 作 过 
最 为 清晰 的 描述 ; 


一 个 爱 过 良好 文明 彰化 的 思想 ,包括 了 过 去 所 有 世纪 的 
思想 ， 它 有 史 以 来 一 直 在 开发 、 在 改善 …… RAV, ARR 
种 思想 的 人 隶 不 会 变质 ， 他 始终 能 做 年 轻 时 的 工作 ， 并 城 来 
越 会 从 事 估 精力 最 旺 辟 时 期 的 工作 。 直 截 了 当地 说 ， 即 人 类 
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永远 不 会 退化 ， 人 类 智慧 的 增长 及 开发 永远 没有 终结 。 


FR ae OR Ae EH, ERR PAS RRR, HRA E 
社会 或 政治 进步 方面 形成 一 套 相 应 的 理论 。 社 会 进步 现代 概念 的 
先 虑 是 意大利 新 兴 资 产 阶级 政治 家 和 历史 学 马 基 雅 维 利 ， 他 提 
议 : 政治 应 当 从 古典 暂 学 的 精神 攀 锁 中 解放 出 来 ， 人 应 当 战 胜 命 
ww. 其 他 的 进步 理论 则 是 由 人 忧 尔 泰 、 法 国 百科 全 书 学 者 和 
经 济 学 家 杜 尔 醋 以 及 他 的 朋友 一 一 传记 作家 孔 包 塞 等 启蒙 主义 经 
FUERA EN. LARS CARH) RT ARE 
一 的 世界 普遍 史 的 10 个 阶段 。 其 中 最 后 一 个 阶段 〈 尚 未 到 达 ) 
是 以 机 会 均等 、 理 性 、 民 主 和 普及 教育 为 特征 . 受 孔 多 塞 与 丰 特 
蔷 尔 一 样 ， 都 没有 描绘 出 人 的 完美 性 ,这 意 球 着 可 能 会 存在 人 类 
当时 还 未 知 的 第 11 个 历史 阶段 。 

然而 ,编写 世界 普遍 串 所 进行 的 最 严肃 的 工作 是 在 德国 唯心 
主义 体系 中 实现 的 。 这 一 观点 是 伟大 的 哲学 家 康德 在 1784 年 的 
一 简 论 文中 提出 的 。 该 篇 论文 的 标题 为 《来 自 一 个 世界 主义 者 的 
世界 普遍 史 观 念 》， 它 虽然 只 有 16 页 ， 但 为 所 有 后 来 编写 一 部 世 
界 普遍 史 的 努力 莫 定 了 基础 框架 ,多 

康德 非常 明白 , “ATS PRB MSE” MR EBB 
任何 特 跌 模式 的 ， 而 且 人 类 历史 展现 在 人 们 有 眼前 的 只 是 不 断 的 战 
争 和 残暴 。 尽 管 如 此 ， 他 并 不 敢 肯 定 在 人 类 历史 中 是 否 存在 一 种 
有 规则 的 运动 ， 因 为 从 混乱 的 个 人 观点 中 无 法 看 出 人 类 历史 的 长 
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期 、 缓 悍 的 发 展 过 程 。 这 一 点 在 大 的 理性 发 展 过 程 中 尤 显 特别 真 
切 。 例 如 ， 没 有 一 个 人 想到 会 发 现 数学 的 全 部 奥 黎 ， 但 数学 知识 
的 积累 却 能 使 每 一 代 人 能 够 在 上 一 代 人 的 成 就 之 上 更 上 一 个 台 
Br. © 

康德 提出 ， 历 史 应 该 存在 一 个 尽头 。 也 就 是 说 ， 历 史 有 一 个 
荀 藏 在 人 目前 的 潜意识 中 拱 且 使 吾 个 历史 具有 意义 的 终极 目标 ， 
这 个 终点 就 是 实现 人 类 自由 。 因 为 “一 个 根据 外 部 法 所 获得 的 自 
由 的 社会 是 与 不 可 抗力 的 权利 《 即 一 部 充满 正义 的 公民 宪法 ) 高 
度 相 关联 的 ; 也 就 是 说 ， 建 立 这 样 一 个 社会 是 大 自然 给 人 类 提出 
的 一 个 最 大 的 难题 "。 制 定 一 部 正 立 的 公民 宪法 以 及 这 部 宪法 在 
全 世界 范围 内 的 普及 ， 因 此 成 为 我 们 兰 断 历史 进步 的 标准 。 它 还 
为 我 们 提供 了 另 一 个 标准 ， 使 我 们 可 以 用 它 来 完成 一 项 浩瀚 的 工 
作 一 一 把 人 类 进化 中 最 基本 的 东西 从 构成 历史 素材 的 大 量 事实 中 
抽象 出 来 。 困 此， 如果 把 所 有 社会 和 所 有 时 代 部 考虑 进去 ， 一 部 
世界 普 沉 史 所 要 向 管 的 问题 成 当 是 ， 是 否 存 在 一 个 总 的 理由 来 说 
服 全 人 类 向 共和 制 政 府 ‘ 即 我 们 当今 所 理解 的 自由 民主 制度 ) 进 
步 ?®® 

康 笨 还 用 普通 的 词汇 描述 了 可 以 推动 人 类 进 人 以 自由 制度 为 
代表 的 、 理 性 水 平 更 高 的 社会 形态 的 “历史 发 展 机 制 "。 这 个 
“机 制 ” 不 是 指 理 性 ,而 是 指 理性 的 反面 ， 基 人 的 “以 反 社 会 的 
社会 性 ”所 创造 的 自私 自 简 的 对 抗 状 态 ， 它 将 引导 人 放弃 所 有 人 
以 所 有 人 为 敌 的 战争 ， 携 手 迈 进 文明 社会 ， 然 后 推动 蕊 术 和 科学 
的 进步 ， 使 这 些 社会 之 间 哥 持 相 互 竞争 。 正 是 人 的 这 种 竞争 性 和 


0 ATRARACA HH. SRAM (R 898 一 103 页 】 及 威廉 加 东 斯 
AF: CRBS Pe), SRA eee 1975 年 及 ,第 205 一 268 页。 

© 参见 《来 自 一 个 世界 主 文 者 前 世界 普 涡 史 观 仍 ?， 收 在 康德 蔷 《 论 历史 F, 
某国 Bobba-Merrill 出 版 社 1963 年 版 ， 第 16m, 


66 ASHER BES A 


BB OR Lo VA Be SE AKKENT HEAL Se US AER, ARER “kk 
AB PP E WRK” ASAE HE 

康德 的 论文 本 身 并 不 是 一 部 世界 普遍 史 。 他 的 《理念 》 是 他 
60 岁 时 的 力作 ， 公 仅 指 出 需要 有 一 个 新 的 开 普 都 和 牛顿 来 解释 
人 类 历史 发 展 的 普遍 法 则 。 康 德 指出 ， 编 写 这 样 一 部 历史 的 天 才 
BERNA AERA AR, RAR, ， 他 才能 了 解 人 类 生活 中 
最 重要 的 东西 。 作 为 一 个 历史 学 家 ， 他 可 以 把 有 史 以 来 所 有 人 的 
历史 归纳 成 一 部 统一 的 、 有 意义 的 历史 。 他 会 沿 着 希腊 历史 对 罗 
号 帝国 兴 套 的 影响 ， 再 到 罗马 对 后 来 般 灭 罗马 的 野蛮 民族 的 影响 
直到 如 今 。 如 果 我 们 在 其 中 加 上 各 个 文明 国家 的 本 国 历史 ， 我 们 
会 发 现 ， 在 我 们 的 地 球 上 ， 国 家 形态 是 沿 着 “一 个 有 规律 的 方向 
进步 ”的 。 历 史 是 对 文明 一 个 接 一 个 的 破坏 ， 但 每 次 破坏 者 继承 
了 先前 的 遗产 并 因此 为 更 高 的 生活 水 平 黄 定 了 基础 。 康 德 谱 虚 地 
次 ,编写 这 部 历史 的 重任 已 经 超出 了 他 的 能 力 ， 可 是 一 旦 成 功 ， 
它 会 为 人 类 指出 一 个 光明 的 未 来 以 推动 世界 统一 的 共和 制 政府 的 
ET 

康德 编写 一 部 世界 普遍 史 的 计划 在 哲学 上 是 非常 严肃 的 ， 并 
且 是 基于 他 对 现实 历史 的 把 握 ， 他 的 继承 者 黑 格 尔 在 康德 死 后 才 
得 以 完成 这 项 任务 。 黑 格 尔 在 登 格 鲁 -一 撤 克 带 世 界 中 素来 频 有 争 
庆 ， 蔽 他 们 指责 为 “普鲁士 君主 政府 ”的 反动 办 护士 、20 世纪 
SH ERMA RE RR ARES ATR AY, MIERA 
的 形而上学 家 。 对 黑 格 尔 的 这 种 偏见 使 人 们 认识 不 到 他 作为 现代 
哲学 的 代表 人 物 的 重要 性 。 无 论 我 们 是 否 怪 罪 于 他 ， 事 实 是 我 们 
这 代 人 的 意识 都 是 建立 在 黑 格 尔 的 基础 之 上 。 

在 黑 格 尔 的 思想 体系 中 ， 康 德 编写 一 部 世界 普遍 中 的 主张 不 
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论 在 形式 上 还 是 在 内 容 上 都 相当 具体 ,2 黑 格 尔 和 康德 一 样 ， 把 
他 的 设想 说 成 是 编写 一 部 能 “展示 在 发 掘 知识 寺 程 的 精神 《这 里 
指 人 的 集体 意识 )” 的 世界 普遍 史 。 黑 格 尔 想 解释 蕴藏 在 历史 中 
各 种 现实 国家 和 文明 的 “善良 ”,， 它们 为 什么 最 后 被 推 番 ,以 及 
这 些 国家 与 文明 灭亡 之 后 留 下 来 的 能 为 更 高 水 平 的 发 展 铺 平 道 路 
的 启蒙 基因 。 在 康德 眼中 ， 人 具有 “ 反 社 会 的 社会 性 "。 和 康德 
一 样 ， 结 格 尔 也 认为 历史 的 进步 并 不 是 理性 的 稳定 发 展 所 推动 
的 ， 而 是 通过 大 类 冲突 、 革 命 其 至 战争 的 各 种 情感 (他 著名 的 
“HER RS") 的 相互 作用 而 发 生 的 ， 历 中 党 着 一 个 不 断 溃 突 的 
过 程 问 前 发 展 ， 其 间 思 想 体 系 和 政治 制度 由 于 内 部 矛盾 的 作用 发 
生 碰 撞 丽 前 哈 ， 继 而 被 矛盾 较 少 并 因此 形态 更 高 的 制度 所 取代 ， 
并 再 产生 新 的 和 不 同 的 矛 慎 。 这 就 是 所 谓 的 辩证 法 。 葡 洲 的 哲学 
家 曾 认真 地 研究 过 印度 和 中 国 等 欧洲 以 外 国家 的 “其 他 人 民 的 民 
族 史 "。 黑 格 尔 就 是 其 中 最 早 的 哲学 家 之 一 ， 他 同时 还 把 这 些 民 
族 史 融 人 他 的 整体 思想 之 中 。 康 德 假 定 历史 的 社会 有 一 个 终点 ， 
奴 在 地 球 上 实现 自由 。 他 说 “世界 的 历史 不 过 是 自由 意识 的 进 
步 ", 世界 普遍 史 的 形成 可 以 被 理解 为 人 人 获得 自由 的 过 程 。 黑 
格 尔 将 其 归纳 成 一 句 和 名言， 即 : “东方 国家 发 现 只 有 一 个 人 是 自 
由 的 ， 希腊 和 罗马 发 现 有 一 些 人 是 自由 的 ， 而 我 们 发 现 所 有 人 都 
ZAHM." 黑 格 尔 认 为 ， 人 类 自由 的 载体 是 现代 立宪 制 国家 
或 我 们 称 之 为 自由 民主 的 国家 ,人 类 的 世界 普 迪 中 只 不 过 是 自我 
意识 的 觉醒 ， 即 人 逐渐 走向 完全 理性 并 达到 一 种 在 自己 管理 自己 
的 自由 国家 中 知道 如 何 表达 理性 本 身 。 

黑 格 尔 经 常 被 指控 为 国家 及 其 权 右 的 崇拜 者 ， 并 因此 被 指责 
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为 自由 和 民主 的 大 政 。 对 这 些 指 责 的 较 大 范围 的 研究 似乎 超出 了 
本 书 的 范围 了 为 了 举 几 个 例子 说 明 黑 格 尔 其 实 支持 君主 制 ， 我 
们 只 需 借 用 黑 格 尔 自己 的 话 来 指出 ， 他 是 主张 自由 前 哲学 家 ， 他 
矶 为 历史 的 全 部 过 程 于 所 有 歧 治 和 社会 制度 都 实现 自由 之 日 而 走 
到 终点 。 与 其 说 黑 格 尔 是 国家 的 拥护 者 ， 丰 如 把 他 同时 看 慑 是 公 
民 社 会 的 捍卫 者 ,也 就 是 说 他 是 一 个 鼓吹 私有 制 和 政治 活动 不 受 
国家 控制 的 拍 学 家 。 密 无 疑问 ， 这 就 是 马克 思 理 解 黑 格 尔 的 方 
落 ， 也 是 马克 思 把 圭 格 尔 择 击 为 “资产 阶级 辩护 大 师 ” 的 原因 。 
对 于 黑 格 尔 的 辩证 法 ， 过 去 曾 有 过 许多 曲解 BBM ae 
友 恩 格 斯 开始 。 恩 格 斯 认为 辨证 法 是 一 种 可 以 从 黑 格 尔 思想 体系 
中 分 离 出 来 的 一 种 方法 。 也 有 人 认为 对 黑 格 尔 来 说 辨证 法 是 一 种 
形而上学 的 工具 ， 可 以 根据 经 验 或 饪 辑 的 全 部 法 则 来 解释 整个 人 
类 历史 ， 而 不 需要 任何 实证 数据 和 对 历史 事实 的 了 解 。 对 辨证 法 
的 这 种 认识 是 站 不 住 脚 的 。 只 要 认真 阅读 黑 格 尔 的 历史 著作 ， 我 
们 就 会 发 现 历史 的 偶然 事件 和 意外 在 整个 历史 中 具有 重大 意 
义 。” 黑 格 尔 的 辩证 法 与 档 拉 图 学 说 先驱 苏 格 拉 底 的 辩证 法 非常 


D 关于 对 黑 格 尔 是 专制 主 多 者 这 一 传统 现 点 的 风 正 ， 参 见 阿 准 内 里 ，《 申 格 尔 
的 现代 周 家 理论 》 (剑桥 大 学 出 版 社 1972 年 版 eo MEN: ” FAS AR GE Sf F 
HUES", (HERG RAD EM (1989 年 )， 第 3-18 HK. 黑 格 尔 其 他 去 持 堪 
ER Me RAR, BSH CAMARA, $ 275- 286 FT, 他 非常 接近 最 早 
的 现代 国家 的 概念 ， 并 且 与 现存 的 当代 立宪 制 杂 主 国家 相似 。 TARRA FE el S 
BR AB AS Hy Sh at a) eS a Be eB 3 Be HE E, 黑 格 
尔 确实 上 反对 上 自 接 选举 并 特 社会 按 阶 屋 钥 织 起 米 ， 担 二 这 种 思想 并 不 来 源 于 他 对 人 民 
EAM AY Be Hf TRR SAK eT ae BE 2 RIE TS OG eR, Æ 
— TRB, BOG & 5b AB tt —- HF) Bh a Bt fa A ot GE 
EAE Br le RR RAR A A TA a ee 而 旦 这 
FPR iI PeR EEEE A I 

号 黑 格 尔 强 调 他 的 思想 体系 屿 有 间 确 定性 的 一 面 ， 参见 特 里 : 宾 卡 德 : { 黑 巾 尔 
认证 法 : 叮 能 性 的 解释 3 ， 美 国 购 党 大 学 出 版 村 1988 年 版 。 
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相似， 后 者 的 辩证 法 是 两 个 人 之 间 的 辩论 ， 辩 论 的 内 容 涉及 到 善 
良 的 本 质 或 正义 的 含义 这 两 个 重要 主题 。 这 萄 辩论 的 胜 负 是 根据 
TERURAN, MARTER DE- ARE., NAWR 
论 过 程 中 ， 双 方 都 发 现 有 自我 矛 导 ， 联 会 出 现 独立 于 原来 两 个 予 
盾 的 第 三 种 意见 。 但 是 ， 这 个 第 三 种 意见 末 身 包含 着 新 的 不 可 预 
DAA, AMARA BRI. RRR AR EA i BE 
哲学 辩证 的 层 而 上 ， 也 会 产生 于 两 个 社会 之 间或 者 就 像 当 代 社 会 
科学 家 所 说 “存在 于 各 种 社会 经 洗 制 度 之 同 "。 我 们 可 以 把 历史 
描绘 成 各 种 社会 之 间 的 一 场 辩 论 ， 其 中 内 部 子 盾 深刻 的 社会 走向 
灭亡 ， 被 能 够 解决 这 些 巴 盾 的 其 他 社会 形态 所 取代 。 于 是 黑 格 尔 
认为 ， 罗 马 帝 国之 所 以 最 后 灭亡 ， 其 原因 是 它 给 予 所 有 人 以 法 律 
的 人 人 平等 ,但 却 没 有 认可 人 的 权利 和 人 的 内 在 尊严 ， 只 有 犹太 
教 和 基督 教 所 共有 的 哲学 学 派 才 在 人 的 精神 自由 基础 上 建立 起 普 
WARS? 但 是 ， 基 督 教 世 界 本 身 也 面临 其 他 的 矛盾 ， 典 型 的 
实例 是 中 世纪 的 城市 ， 这 种 城市 保护 构成 资本 主义 经 济 秩序 基因 
的 商人 。 后 来 他 们 的 经 济 效 率 优 势 可 能 使 道德 限制 经 济 效率 的 不 
合理 性 暴露 出 来 ， 因 此 他 们 拆除 了 哺育 他 位 的 城市 。 

RAR SPAR PRS A (MERRER) 之 
间 实 质 性 的 区 别 ， 在 于 他 的 自然 、 自 由 、 历 史 、 真 理 和 理性 等 概 
念 具有 更 深刻 的 哲学 基础 。 尽 管 黑 格 尔 可 能 不 是 研究 历史 的 第 一 
位 芹 学 家 ,但 他 却 是 第 一 位 历史 相对 论 的 折 堂 家 一 一 相信 和 真理 是 
有 基本 历史 相对 性 的 哲学 家 .9 黑 格 尔 一 直 认 为 : 所 有 人 的 意识 
都 受到 人 所 处 的 环境 中 特定 的 社会 和 文化 条 件 {也 就 是 我 们 所 说 





SUL ee [1955 年 )， 第 318 一 323 页 。 
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作 中 所 使 用 的 历史 相对 党 一 词 。 
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的 因 时 内 地 } 的 制约 。 过 去 的 思想 ， 不 论 是 普通 人 还 是 伟大 的 者 
学 家 和 科学 家 ， 部 不 是 绝对 的 ， 或 客观 的 、 真 实 的 ， 只 是 相对 于 
这 个 人 所 生活 的 历史 或 文化 范畴 而 真实 。 因 此 ， 人 类 历史 不 能 权 
仅 被 认为 是 不 同文 明 或 不 同 物质 水 平 之 间 的 延续 ， 更 重要 的 是 它 
应 当 饶 看 做 是 不 同意 识 形 态 之 问 的 延续 。 意 识 〈 指 人 对 正确 与 错 
IR. 他们 后 满意 的 活动 、 他 们 对 上 帝 的 信奉 甚至 他 们 观察 世界 的 
方式 这 些 根本 问题 的 思考 方法 ) 随 着 时 间 的 推移 发 生 了 根本 的 变 
化 ， 由 于 这 些 观点 相互 矛盾 ， 从 而 使 绝 大 多 数 人 是 错 的 ， 或 者 被 
历史 发 展 证 明 为 是 错误 的 意识 形态 。 黑 格 尔 认为 ， 世 界 上 最 大 的 
示 教 本 和 刁 不 是 真实 的 ,但 它 却 是 一 种 意识 形态 ， 旦 从 相信 他 的 人 
特定 的 历史 需要 中 产生 的 。 特 别 是 基督 教 ， 它 是 一 种 奴隶 制 下 产 
生 的 意识 形态 ， 而且 它 的 人 人 平等 的 主张 符合 奴隶 争取 解放 的 利 
fit o 

辕 格 尔 历史 相对 论 的 极端 性 如 今 很 难 理解 ， 诛 因 存 于 它 已 经 
BMA TRINA OUR EE. REA PE ee, # 
且 对 那些 已 经 过 时 的 思维 方法 怀 有 一 种 普遍 的 偏见 。 在 当代 女权 
主义 思想 中 就 蔓 会 着 历史 相对 论 ， 他 们 把 母亲 或 祖母 对 家 庭 的 贡 
献 看 成 是 来 自 一 种 前 人 离奇 的 遗传 。 由 于 棚 先 自愿 接受 了 一 种 男 
性 统治 文化 ， 因 此 这 种 情况 在 “她 那个 时 代 ” 是 一 种 公理 ， 其 至 
会 给 她 们 带 来 幸福 。 于 是 不 能 把 它 看 做 ， 而 且 它 也 不 能 构成 是 一 
种 “假意 识 ”"。 历 史 相 对 论 也 隐 信 在 黑人 的 态度 中 ,黑人 认为 白 
人 完全 不 了 解 什么 叫 黑 人 ， 因 为 尽管 黑人 和 白人 的 意识 不 一 定 被 
历史 时 代 质 分 隔 ， 但 却 被 每 个 人 种 的 彼此 所 生长 的 文化 和 实 跤 、 
环境 所 隔离 ， 而 且 彼 此 沟通 的 手段 又 极其 有 限 。 

灌 格 尔 的 历史 相对 论 有 其 激进 之 处 ， 这 一 点 在 他 对 人 的 概念 
中 表现 得 万 为 明显 ， 除 了 卢梭 这 个 重大 的 例外 ， 黑 格 尔 之 前 几乎 
所 有 的 哲学 家 都 相信 有 一 种 称 之 为 “人 性 ”的 东西 ， 也 就 是 一 些 
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作为 人 所 有 具有 的 几乎 可 以 说 是 不 变 的 性 格 ， 如 情感 、 和 欲望 、 能 
力 、 品 德 等 等 .~ 虽然 每 个 人 都 不 相同 ， 但 人 不 论 他 是 中 国 农民 
还 是 现代 欧洲 的 工会 会 员 ， 其 本 性 是 不 会 随 着 时 则 而 发 生变 化 
的 。 这 一 哲学 命题 在 “江山 易 改 、 材 性 难 移 ”这 一 老生 党 谈 中 ， 
eH. ERR RRR MA, SLR, Bi 
尔 不 否认 人 有 一 种 来 自 咎 理 需 要 的 自然 欲望 ， 如 食物 或 睡眠， 得 
他 认为 ， 人 的 许多 最 基本 的 特性 并 不 是 固有 的 ， 因 此 可 以 任意 地 
ENA A D HAE.” 

所 以 黑 格 尔 认为 ， 人 敏 望 的 本 质 并 非 是 一 成 不 变 的 ， 也 会 因 
历史 时 期 和 文化 不 同 而 发 生变 化 。 例 如 当代 美国 人 、 法 国信 和 日 
本 人 会 花 更 多 的 精力 去 追求 某 个 东西 《如 某 一 种 型 号 的 汽车 、 运 
BERR RAR) 或 者 身份 (豪华 的 住宅 、 环 境 或 学 被 、 职 
业 )。 而 所 有 这 些 欲 望 所 追求 对 象 在 过 去 都 不 存在 ， 因 此 也 没有 
人 去 追求 。 而 朋 ， 如 今 仍然 贫困 的 第 三 世界 国家 ,其 人 民 大 部 分 
时 间 都 用 于 寻找 像 安 全 或 食物 这 一 类 更 基本 的 需要 ， 也 不 可 能 对 
它们 产生 冤 望 。 消 费 至 上 主义 以 及 迎合 其 需要 的 市 场 营销 学 ,就 
是 因为 由 人 自己 创造 的 和 谷 望 以 及 将 来 可 能 取而代之 的 其 他 和 欲望 而 
产生 的 。 我 们 如 今 的 欲望 受到 我 们 所 处 社会 环境 的 限制 ， 而 社会 
环境 义 是 我 们 全 部 历史 发 展 的 产物 。 和 欲望 的 特定 目标 只 是 一 个 随 
时 间 发 生变 化 的 人 性 的 一 个 方面 ， 而 且 和 欲望 相对 于 其 他 人 的 性 格 
的 重要 性 也 会 有 所 改变 。 黑 格 尔 的 世界 普遍 史 因 此 不 区 向 我 们 揭 


T 卢梭 在 其 《 论 估 类 不 平等 的 起 源 和 基础 中 提出 一 种 人 的 历史 特征 ， 其 人 的 
窝 望 国 时 伐 不 同 全 产生 根本 变性 的 特征 。 

加 ”这 意味 着 人 不 完全 是 受 物理 定律 的 制约 。 模 反 ， 许 儿 更 民 社 会 科学 都 建立 在 
AMS TCS eR Ta aR. ARAM AMS eR A 
AATE ERRER EHA EA A A THEM HDE 
RR Z AHE 。 
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不 了 知识 和 社会 制度 的 进步 ， 还 向 我 们 展示 了 人 性 本 上身 的 不 断 谈 
化 ， 因 为 只 有 人 性 才 不 固定 。 

洁 格 尔 与 直 特 奈 尔 和 他 身后 其 他 更 激进 的 历史 学 家 的 区 别 在 
于 ， 他 不 相信 历史 进步 会 无 休止 地 延续 下 去 ， 而 是 随 着 现实 世界 
中 自由 社会 的 建立 走 到 -~ 个 终点 。 这 意味 着 历史 的 终结 ,而 不 意 
昧 着 从 人 类 生 、 死 和 社会 活动 中 产生 的 各 种 事件 也 会 终结 ， 或 对 
历史 的 真实 记载 可 以 封 笔 了 。 但 是 ， 黑 格 尔 把 历史 定义 为 人 走向 
黑 高 的 理性 和 自由 的 进步 过 程 ， 而 且 这 种 过 程 在 绝对 自我 意识 实 
现 方面 有 一 个 逻辑 的 终点 ， 他 认为 这 种 自我 意识 物化 在 他 自己 的 
APRA, PRAHA HILAR AM GS HRS 
革命 后 的 北美 洲 所 出 现 的 现代 自由 国家 中 一 样 。 当 黑 格 尔 宣 告 历 
史 在 1806 年 的 普法 避 拿 之 战 后 就 结束 时 ， 他 显然 不 主张 自由 国 
家 在 全 世界 取得 胜利 ， 这 种 胜利 甚至 在 当时 他 所 居住 的 德国 乡下 
也 不 是 确定 的 。 他 所 要 表达 的 是 ， 自 由 和 平等 这 两 个 现代 自由 图 
家 必须 遵循 的 原则 已 经 被 发 现 并 在 最 发 达 的 国家 得 以 实行 ， 而 且 
没有 其 他 原则 或 社会 形态 及 政治 组 织 比 自由 社会 或 组 织 更 优越 。 
换 谊 之 ， 自 由 社会 不 存在 早期 社会 组 织 形 式 中 特有 的 矛盾 ， 并 因 
HEDE AANER tA, 

从 畦 格 尔 构 思 出 这 一 体系 之 时 起 ， 人 们 并 没有 重视 他 关于 后 
中 以 现代 自由 国家 为 终结 的 观点 。 紧 接着 ， 黑 格 尔 受到 另 一 位 
19 世纪 世界 普遍 中 编写 者 卡尔 马克思 的 择 击 。 其 实 ， 我 们 并 未 
意识 到 黑 格 尔 教 给 我 们 冤 么 广博 的 知识 ， 因 为 他 的 遗产 大 客 是 通 
过 马克 思 传 给 我 们 的 。 马 克 思 把 黑 格 尔 思想 体系 的 很 大 一 部 分 用 
于 他 自己 的 目的 。 马 克 思 从 黑 格 尔 那 里 借用 了 一 个 所 谓 人 类 行为 
历史 性 的 观点 ， 即 人 类 社会 随 着 时 代 发 展 从 原始 社会 发 展 到 更 复 
杂 、 更 高 级 的 社会 结构 的 观点 。 马 克 思 也 同意 历史 进程 从 根本 上 
是 辨证 的 ， 也 就 是 过 去 的 政治 和 社会 组 织 形 式 包 含 着 内 部 矛盾 并 
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入 着 时 间 的 推移 不 断 显 现 出 来 ， 最 后 导致 社会 形态 的 崩溃 并 被 另 
一 个 更 高 级 的 社会 形态 所 取代 ; 马克 思 还 赞成 黑 格 尔 对 历史 有 终 
结 可 能 性 的 看 法 ， 他 曾 预见 出 一 种 没有 矛盾 的 最 终 社会 形态 一 一 
共产 主义 社会 ,共产 主义 的 实现 将 结束 历史 进程 。 

历史 终结 后 ， 会 出 现 一 种 什么 样 的 社会 ， 这 是 马克 思 和 和 黑 格 
尔 之 间 最 关键 的 不 同 之 然 。 马 克 思 认为 ， 自 由 国家 不 能 解决 一 个 
根本 的 六 盾 即 阶级 冲突 ， 也 就 是 资产 阶级 与 无 产 阶级 之 间 的 半 
争 。 马 充 思 利用 黑 格 尔 的 历史 相对 论 来 反对 黑 格 尔 ， 认 为 自由 国 
家 不 代表 所 有 人 都 享有 自由 ， 而 只 是 某 个 阶级 (资产 阶级 ) 赢得 
了 自由 。 黑 格 尔 认为 分 离 问 题 {人 与 自己 分 离 并 因此 无 法 决定 自 
C HJR) 在 历史 终结 时 已 经 通过 在 自由 国家 对 自由 的 暂 学 于 以 
认可 而 得 到 适当 的 解决 。 可 是 ,马克 思 则 认为 在 自由 世界 中 大 仍 
与 自由 相 分 离 。 因 为 人 所 伸 造 出 的 资本 不 知 不 觉 地 变 成 了 人 的 主 
人 并 支配 ， 控 制 着 人 。 自由 国家 的 官僚 机 构 被 黑 格 尔 称 为 普遍 
阶级 ， 因 为 它 代 表 整 个 人 民 的 利益 ; 而 对 于 马克 思 来 说 ,他 只 代 
表 公 民 社 会 中 后 统治 地 位 的 资本 家 的 利益 。 黑 格 尔 这 位 拘 学 家 没 
有 实现 绝对 的 自我 意识 ， 但 他 本 人 却 是 他 那个 时 代 的 产物 ， 即 资 
产 阶 级 的 辩护 士 。 马 克 思 的 历史 终结 只 能 在 真正 的 普遍 阶级 {无 
产 阶级 ) 取得 胜利 、 然 后 实现 全 球 共产 主义 乌托邦 并 永远 结束 阶 
级 斗争 后 我 们 才能 看 到 。 包 

马克 恩 主 义 对 黑 格 尔 的 自由 社会 的 拖 判 我 们 已 经 非常 熟悉 ， 
在 此 无 需 葵 还。 但 马 死 思 主 义 作为 现实 社会 基础 的 历史 性 爱 
i — (HERA) RR 140 年 后 一 一 提出 了 一 个 问题 Bh 
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RTA ERR RAIS REM Gl BE? 自 30 年 代 
起 ， 法 国籍 俄罗斯 哲学 家 亚历山大 ' 柯 耶 夫 在 巴黎 的 高 级 研究 学 
校 开 展 了 一 系列 专题 研究 ， 使 这 种 可 能 性 到 本 世纪 中 叶 得 到 进 一 
步 证 实 。 如 果 马 克 思 是 19 世纪 黑 属 尔 最 伟大 的 诠释 者 ， 则 柯 到 
去 肯定 是 20 世纪 他 的 诠释 者 。 和 马克 思 一 样 ， 柯 耶 夫 并 不 局 限 
于 解说 黑 格 尔 的 思想 ， 而 是 创造 性 地 借鉴 用 于 构建 他 对 现代 性 的 
领悟 。 雷 营 . 阿 龙 用 以 下 诸 言 让 我 们 况 见 出 柯 耶 夫 的 光彩 和 他 的 
$h Bi 


CHT AB) 使 倾向 于 怀疑 或 批判 的 超级 知识 分 子 的 听众 
BA MHA? 这 是 他 的 才能 ， 他 的 辩证 的 知识 人造 谐 所 
致 :……… (他 的 演讲 艺术 ) 与 他 的 主题 和 人 格 融 为 一 体 。 主 题 
RAR ea 《 黑 格 东 的 ) 现象 学 。 后 一 个 内 容 阅 明 前 
面 的 内 容 。 他 赋予 每 忻 事 物 以 意义 。 甚 至 那些 怀疑 历史 的 天 
意 的 人 ， 那 些 怀 疑 艺术 的 技巧 的 人 ， 都 抵抗 不 过 这 位 哲学 魔 
术 病 的 诱 品 。 当 上 时， 他 对 时 代 和 历史 事件 的 透 和 理解 就 挟 以 
证 明 这 点 。? 


在 柯 子 去 演讲 中 ， 有 一 个 语 出 惊人 的 观点 。 他 认为 ， 黑 格 尔 
断言 世界 历史 的 进程 经 过 无 数 的 曲折 ， 实 际 上 已 经 在 1806 年 结 
束 了 ， 这 个 看 法 基本 是 正确 的 。 我 们 很 难 在 柯 耶 夫 的 著作 中 透 过 
连篇 影射 的 讽刺 看 出 他 真实 的 意图 ,但 在 那些 看 似 不 着 边际 的 结 
论 背 后 ， 透 显 出 一 种 思想 ， 即 法 国 革命 带 来 的 自由 和 平等 的 原则 
(表现 为 柯 耶 夫 称 之 为 “人 人 相同 、 人 人 平等 的 国家 ”) 代表 着 人 


® BSR. 回忆 录 》， 纽 约 Holmes & Meier 出 版 社 1990 年版， 第 65 一 66 
i, 
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类 意识 形态 的 改变 已 经 达到 一 个 不 可 能 再 进步 的 终点 。 柯 耶 夫 当 
然 知道 1806 年 以 后 发 生 过 无 数 次 流血 的 战争 和 革命 ,但 他 认为 
这 只 是 “地 区 之 间 的 整合 "。 换 名 话 说 ， 共 产 主义 不 是 比 自由 民 
主 制度 更 高 级 的 社会 形态 ， 它 与 自由 民主 同属 一 个 历史 阶段 ， 者 
是 在 全 志 界 实现 日 由 和 平等 这 个 讨 程 中 的 一 个 历史 阶段 。 昌 然 布 
尔 什 维 克 和 中 国 蔷 傅 在 当时 看 上 去 像 一 个 具有 划时代 意义 的 事 
ff, 但 这 两 深 革命 惟一 留 给 我 们 的 ， 也 许 是 把 已 经 确立 的 自由 和 
平等 的 原理 传 儿 给 落后 和 被 压迫 的 人 民 ， 或 强迫 那些 已 经 实现 目 
由 平等 的 发 达 国 家 实施 更 完整 的 自由 平等 。 
我 们 可 以 透 过 下 面 这 段 文 字 看 到 柯 耶 夫 的 风采 和 独特 ; 


观察 自己 周围 发 生 的 事情 ， 轧 考 一 下 聊 拿 战争 之 后 世界 
REWER, REM, TEREZ REA A AHA R 
终结 是 正确 的 。 在 这 场 战 于 中 并 且 通 过 这 场 战争， 人 类 的 先 
锋 实 际 上 已 经 达到 了 终点 和 号 标 ， 就 是 人 类 历史 发 展 的 终 
Bo Mab, PARE PRR FRE RE 
在 法 国 付 诸 实践 的 世界 甘 命 的 延伸 。 从 真正 的 历史 观点 看 ， 
这 两 次 世界 大 战 和 因此 而 发 生 的 大 大 小 小 的 草 命 ， 只 有 一 个 
作用 ， 即 把 周 这 地 区 的 文化 提升 到 最 先进 的 【不 论 是 真实 的 
还 是 虚 扩 的} 欧洲 的 历史 水 平 。 如 果 性 罗斯 建立 苏维埃 政权 
和 中 国 实行 共产 主义 制度 具有 超越 或 不 同 于 德意志 帝国 实行 
的 民主 (以 希特勒 的 方式 ) 或 多 哥 芍 得 独立 或 者 巴布亚 实行 
自学， 那 仅 仅 是 因为 罗 条 斯 询 尔 一 拿破仑 革命 在 中 国 和 苏联 
的 实践 这 使 拿 破 公 后 的 欧 济 加快 了 消除 许多 那些 复辟 到 革命 
前 的 多 少 具 有 时 代 性 错误 后 果 的 步伐 。 


T MAA (1947), 第 436 页。 
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柯 屠夫 认为 ， 法 国 革命 的 原则 的 最 充分 体现 ， 是 战 后 的 西欧 
这 些 资 本 主义 民主 国家 已 经 达到 高 度 的 物质 极 大 手语 和 政治 稳 
定 。 因为 这 些 国家 是 不 存在 根本 了 矛盾 的 社会 ， 人们 自我 满足 ， 
自食其力 ， 他 们 泡 需 再 为 伟大 的 政治 目标 而 斗争 ， 而 可 以 专心 致 
力 于 经 济 活动 。 柯 那 大 的 后 半生 放弃 了 教学 工作 ， 去 当 欧 共 体 的 
一 位 官员 。 他 认为 ， 历史 的 终结 不 仅 意 味 着 大 规模 政治 斗争 和 和 溃 
突 的 结束 ， 还 意味 着 哲学 的 完结 。 欧 共 体 因此 是 历史 终结 的 最 适 
合 的 政体 实现 形式 。 

黑 格 尔 和 和 马克思 的 著作 中 提出 的 世界 普遍 史 ， 虽 然后 来 被 其 
他 人 得 以 继续 但 并 没有 给 人 人 留 下 深刻 的 印象 。19 世纪 下 半 叶 出 
现 的 一 系列 关于 社会 发 展 的 乐观 主义 理论 家 ， 如 奥 古 斯 特 ' 孔 
德 、 实 证 主义 者 和 社会 达尔 文 主义 者 蒜 伯 特 ' 斯 潘 塞 。 斯 潘 塞 把 
社会 发 展 看 成 是 受 相 似 于 适 者 生存 法 则 支配 的 更 庞大 的 生物 
进化 。 

20 世纪 还 有 一 些 估 对 世界 普 旋 史 进 行 了 研究 ， 包 括 奥 斯 瓦 
尔 德 : 施 本 格 勒 的 《西方 的 没落 》 和 阿诺德 汤 因 比 的 《历史 研 
究 》。 他 们 这 些 研 究 昌 然 具有 一 种 更 斐 现 的 观点 ， 但 还 是 受到 前 
人 著作 的 影响 。 施 本 格 勒 和 汤 因 比 都 把 历史 分 为 不 同人 民 的 历史 
【前 者 称 之 为 历史 ， 后 者 称 之 为 社会 )。 并 认为 每 个 历史 都 受到 某 
个 统一 的 增长 和 衰变 的 法 则 所 支配 。 于 是 他 们 打破 了 从 基督 教 历 


T ”把 柯 耶 夫 本 人 看 成 自由 主 久 者 也 存在 一 些 问题 ， 因 为 他 和 经常 对 斯 文 林 表 不 极 
访 嵌 至 ,并 认定 在 美国 .苏联 和 50 年 化 的 中 国之 间 没 有 根本 的 区 别 ; “如 果 美 国人 让 
富有 的 中 国 和 苏联 严 面 ， 是 因为 苏联 大和 中 国 大 只 是 更 穷 但 很 快 能 窜 起 来 的 人 。” 尽 
Fant, 人 也 正 基 这 个 柯 耶 夫 同 时 也 基 欧 训 共 同体 和 和 赛 产 阶级 法 国 舶 忠实 如 疏 。 他 认 
为 “美国 已 经 达到 了 马列 主 立 的 共产 主义 的 最 终 阶 段 ， 国 为 他 实际 地 看 到 无 要 不 作 
MRSA RAMA, SHOR ARAB ADMIRE. " 战 
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史学 家 开始 并 在 黑 格 尔 和 马 克 思 时 期 得 到 发 展 的 一 种 不 断 发 展 的 
大 类 历史 的 总 体系 。 施 本 格 勒 和 汤 因 比 在 某 种 意义 上 都 回归 到 以 
希腊 和 罗马 历史 为 代表 、 以 各 民族 为 单元 的 循环 历史 论 上 。 尽 管 
这 两 部 着 作 在 当时 很 流行 ， 和 但 它们 都 免不了 带 有 一 种 相似 于 鹃 官 
缺陷 的 错误 ， 把 文化 和 社会 与 生物 组 织 神 比较 非常 令 人 质疑 。 人 
们 对 施 本 格 昔 比较 训 悉 ， 因 为 他 畦 斐 观 态度 ， 并 且 似 乎 对 亨利 : 
其 辛 格 等 政治 家 有 一 定 的 影响 。 但 这 两 位 经 典 作 家 都 没有 达到 其 
德国 前 辈 那 梓 的 严 看 程度 。 

最 后 一 部 有 意义 的 地 界 普遍 史 准 备 在 20 世纪 完成 ， 但 它 不 
是 一 个 个 人 他 作物， 而 将 是 一 群 社会 学 家 (特别 是 美国 的 ) 集体 
智慧 的 结晶 。 它 的 内 容 以 二 战 志 来 为 主 ， 总 标题 是 “现代 化 理 
论 "。9 马克 思 在 《资本 论 》 英 文 版 序言 中 写 道 : “工业 比较 发 达 
的 国家 只 能 向 不 发 达 国 家 展示 它 自己 末 来 的 性 象 。” 这 自觉 或 不 
自觉 地 成 为 现代 化 理论 的 最 初 提 法 。 现 代 化 理论 受到 马克 思 以 及 
社会 学 家 韦伯 和 浴 尔 干 的 深刻 影响 ， 断 言 工业 发 展会 遵循 一 种 经 
济 发 展 槛 式 ， 届 时 会 产生 出 某 种 眉 不 同 国家 和 不 同文 化 的 统一 的 
社会 和 政治 结构 通过 对 英国 或 美国 等 首 批 工业 化 并 现代 化 
国家 的 研究 ， 人 们 会 揭示 一 种 所 有 国家 都 可 能 会 避 循 的 普遍 的 模 


他” 锥 有 一 本 其 作 能 独立 对 现代 化 理论 做 出 权威 的 定义 ， 其 原 祥 束 年 来 已 经 育 许 
EERE, REEERE EER BANI GEH eA Ah h SL 
1958 年 版 ) PRA, EMR HIF SAE PSA. 特别 是 《社会 行动 
A Se o> A 2) McGraw-Hill 出 版 社 1973 FR), SRS AKASH Cet 
MAMPI AR) {哈佛 大 学 出 版 社 1951 年 版 )， 以 及 《社会 制度 4 (自由 出 版 社 1951 
FR) WARMER “PS PRERE ( 《美国 社会 学 杂志 } 29 i ised F 6 
A, 第 39 一 357 页 ) 一 文中 对 自己 的 观点 作 了 阐明 的 曾 述 。 这 个 理 褒 体系 直 九 卷 给 
成 ， 由 美 周 社 会 科学 研究 理事 会 在 1963 年 和 1975 FARE. BP-HERE OS OF 
通 与 政治 发展 所 普林斯顿 大 学 出 版 挂 1963 ER), BERR RR CH 
RR HRBREVEPD (普林斯顿 大 学 出 版 杜 1978 年 版 )。 

D (Atit) 第 一 般 ， 诅 的 国际 出 版 商 出 版 社 1967 年 版 . 第 8 页 。 
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AO 虽然 书 伯 对 日 益 增 长 的 人 类 历史 “进步 ”的 理论 主义 表现 
失望 和 对 世俗 主义 持 翡 观 态度 ， 但 战 后 现代 化 理论 在 其 思想 中 吉 
人 了 一 个 决定 性 的 乐观 主义 ， 并 且 可 以 说 是 典型 的 美国 式 乐 观 主 
Se, 虽然 现代 化 理论 之 间 在 历史 演变 如 何 直 线 发 展 以 及 是 否 存 在 
善 现 代 化 的 替代 道路 等 问题 上 存在 分 歧 ， 但 没有 人 证 疑 历史 是 有 
方向 性 的 ， 也 没有 人 怀疑 工业 发 达 半 家 的 自由 民主 制度 就 是 它 的 
终点 。 在 1 世纪 5 年代， 这 些 理 论 者 以 极 大 的 热情 ， 和 用 他 们 
的 新 社会 科学 致力 于 帮助 第 三 世界 新 兴 独 立 的 国家 发 展 经 济 和 政 
if .° 

PME RSRA RK PEL SMH, BAA 
人 会 提出 ;西欧 和 北美 的 发 展 经 验 高 于 现实 世界 的 一 般 水 平 ， 选 
择 它 作 为 标准 就 忽视 了 它 自身 的 文化 局 限 。 有 一 种 批评 指出 : 
“ 苹 方 政治 和 文化 占 主导 地 位 的 结果 是 纵容 民族 中 心 主义 的 观点 ， 
妈 只 有 西方 政治 发 展 才 代表 有 意义 的 模式 。” 这 个 批评 比 单纯 
地 指出 除 英国 和 美国 这 样 的 国家 所 走 的 道路 外 还 有 许多 条 道路 可 
通 向 现代 化 要 深刻 得 多 。 它 对 现代 化 本 身 提出 了 质疑 ， 特别 是 它 
怀疑 是 否 所 有 国家 都 真正 想 采 用 西方 的 自由 民主 原则 ， 各 国之 加 
是 不 是 没有 价值 相等 的 文化 起 点 和 终点 。* 


© int, Mi (i958 年 )， 第 4 怕 页 。 

© RREVERR TAYE, M RARE HRSA PARAMS 
来 理解 。 它 的 内 洱 是 政治 组 织 历史 形式 的 等 级 ， 对 于 绝 大 多 数 美国 杜 会 科学 家 而 育 
和 白 由 民主 是 最 高 等 级 。 

入” 因此 ， 美 国政 治学 大 学 生 所 使 用 的 - 份 标准 的 问卷 中 写 道 : “政治 发 展 ” 的 
文献 还 是 充满 子 示 主 多 元 化 稳定 方向 玉 其 对 变化 的 强调 …… 

D BESE: “秩序 不 是 运动 ? 政治 发 展 诈 为 意识 形态 的 文献 ， 《世界 政 
治 y》 杂志 第 1 期 1993 年 0 月, 第 139 一 154 页 。 另 参见 于 华 德 ` 怀 亚 达 : “社会 科学 的 
PAGER: 对 研究 和 政策 的 影响 *，《 政 治 周刊 》 杂 志 第 2 期 198] 年 4 月 ， 第 
163— 197 页 。 
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对 民族 中 心 主义 的 批评 硬 响 了 现代 化 理论 的 丧 钟 ， 因 为 提出 
这 一 理论 的 社会 科学 家 了 出 和 他 们 的 批评 者 一 样 都 依赖 于 相对 主义 
的 假定 条 件 ， 他 们 相信 因此 丧失 了 能 够 捍 导 自由 民主 价值 的 科学 
和 实证 依据 ,并 且 只 能 强调 他 们 龙 意 自己 也 成 为 民族 中 心 主义 
者 。 我 们 完全 可 以 说 ，20 世纪 产生 了 严重 的 历史 悲观 主义 ， 使 
绝 大 多 数 世 界 普遍 史 失 去 信誉 。 使 用 号 克 思 历史 的 概念 来 解释 苏 
联 和 其 他 共产 党 国家 出 现 的 倒 休 ， 会 使 历史 这 个 词汇 在 许多 人 眼 
PA ee MRE EZ. FEA AE, AM, Eit 
步 的 或 者 甚至 是 可 以 理解 的 ， 这 个 概念 与 当今 的 思想 主流 完全 格 
格 不 人 。 像 黑 格 尔 那样 谈论 地 界 历 史 ， 甚 至 会 遭 到 那些 自 以 为 把 
担 了 世界 错综复杂 的 现实 及 其 斐 剧 的 知识 分 子 的 讽 笑 。 因 此 ， 只 
有 本 世纪 具有 一 定 知 名 度 的 世界 普遍 史 编 写 者 ‘如 施 本 烙 勒 和 汤 
因 比 》 才 能 描绘 西方 价值 和 制度 的 衰落 ， 这 在 情理 之 中 。 

然而 ， 虽 然 我 们 的 翡 观 是 可 以 理解 的 ， 但 本 世纪 下 半 叶 出 现 
HRSA RTCA FARE IE, FRAT ARE 
IE TERA FPR? 是 不 是 成 为 一 种 像 19 世纪 乐观 主义 那样 的 
轻浮 ? 一 个 天 真 的 乐观 主义 者 ， 他 对 未 来 的 恒 慢 会 给 人 一 种 大 智 
RAR; 而 悲观 主义 ， 尽 管事 实证 明 是 错误 的 ， 却 有 一 种 深 
ERTA. ARAMA ERR. 但 是 ， 民 主力 基 出 现在 世 
界 某 个 从 未 料想 到 会 出 现 的 地 方 时 ， 专 制 主义 政府 的 不 稳定 性 以 
及 理论 上 缺少 对 自由 民主 力量 的 可 替代 物 ， 这 两 种 现象 迫使 我 们 
上 册 次 提出 康德 的 老 问 题 ， 是 理 有 一 种 比 康德 时 代 更 世界 主义 式 的 
所 谓 的 人 类 世界 普遍 史 呢 ? 


让 我 们 回 到 起 点 ， 在 不 受 早期 历史 理论 的 权威 影响 情况 下 来 
看 一 看 这 个 问题 ， 历 史 有 方 问 性 吗 ? 是 否 有 理由 认为 世界 历史 将 
SAS AAR EWA eR? 

TE ROTC Ae BB 2 ERS, FY Te) AE RR 
A A BA) J BS BRR SB ERA RAHSA ENAA WARE 
绝 大 多 数 社会 都 朝 某 个 统一 的 方向 发 展 吗 ? RA EG E E 
着 一 条 循环 的 道路 还 是 一 条 上 毫 无 规则 的 道路 发 展 呢 ?2 如 果 是 后 
一 种 情况 ， 那么 人 类 可 能 只 会 不 断 重复 过 去 的 社会 和 政治 制度 : 
妈 隶 制 会 再 度 出 现 ， 欧 洲 人 还 会 给 自己 加 晃 王 子 和 国王 的 皇冠 ， 
美国 的 妇女 又 会 失去 投票 权 。 相 反 ， 如果 历 史 具 有 方向 性 ， 任 何 
一 种 社会 组 织 形 式 一 旦 被 取代 就 绝 不 会 再 复辟 《尽管 在 不 局 的 发 
展 阶 段 、 不 同 社会 会 自然 地 重复 某 个 相似 的 发 展 模式 )。 

然而 ， 如 果 历 史 永 远 不 会 重申 材 数 ， 肯 定 会 有 一 种 不 变 的 、 
统一 的 机 制 或 一 系列 历史 的 第 一 原因 来 引导 历史 朝 着 一 个 惟一 的 
方 问 发 展 ， 并 把 早期 的 记忆 一 直 保 存 到 现在 。 不 论 是 历史 的 周期 


D 某 些 当代 大 也 更 问 历 史 是 御 环 的 观点， 参见 克 里 斯 托 东 对 我 的 原作 “历史 的 
ST" lat, (HRA Bie (oso FSS), BS 6 一 23 页 。 
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性 还 是 随意 性 的 观点 ， 都 不 排除 社会 变革 的 可 能 性 并 且 社 会 发 展 
具有 一 定 的 规律 性 ， 但 它们 并 不 意味 着 历史 的 原因 只 有 一 个 起 
源 ， 还 应 当 包 括 一 种 历史 断代 的 过 程 ， 也 就 是 一 个 能 使 人 们 御 底 
忘记 过 去 所 取得 的 成 就 的 过 程 。 因 为 如 果 不 存在 完全 忘记 历史 的 
可 能 性 ， 风 每 一 个 成 功 的 循环 ， 即 使 非常 短 ， 也 会 积累 以 前 所 有 
各 个 循环 的 经 验 。 

作为 理解 造成 历史 具有 方向 性 的 “历史 机 制 ” 的 第 一 步 ， 让 
我 们 先 向 丰 特 奈 尔 和 培根 讨教 ， 并 假定 这 些 知识 ,尤其 是 关于 我 
们 能 通过 科学 获得 的 自然 累积 的 知识 ， 是 历史 方向 性 的 关键 。 央 
为 倘若 我 们 仔细 观察 所 有 人 类 社会 行为 ,惟一 被 明确 会 认为 累积 
的 并 且 有 方向 性 的 历史 就 是 现代 自然 科学 的 发 展 史 ;而 像 绘画 , 诗 
歌 . 音 乐 或 建筑 这 类 活动 则 还 不 完全 子 以 肯定 。 例 如 ,我 们 不 能 因 
为 劳 申 伯 格 生活 在 20 世纪 ,就 可 以 断言 他 的 绘画 艺术 比 米 开关 基 
罗 更 杰出 ,也 不 能 按照 同一 逻辑 认定 盎 伯 格 是 一 位 比 巴 蔡 更 有 成 
就 的 音乐 家 。 蒜 二 出 亚 和 由 人 台 农 神 庙 代 表 一 种 完美 ,但 不 代表 进 
步 。 另 一 方面 ， 自 然 科 学 是 一 种 自我 积累 ， 某 些 连 伟 大 的 牛顿 都 
没有 认识 的 关于 自然 界 的 “奥秘 ”， 现在 任何 一 个 物理 系 的 大 学 
生 人 妈 仅 因为 他 们 比 牛 顿 后 出 生 就 可 以 完全 知晓 。 科 学 对 自然 的 认 
识 ， 既 不 是 循环 的 ， 也 不 是 没有 规律 的 ， 人 类 不 会 周期 性 地 回 到 
同一 个 愚昧 状态 ， 现 代 自 然 科 学 的 成 果 也 不 会 受到 人 类 反复 无 党 
的 左右 。 人 类 可 以 自由 地 选择 研究 某 个 领域 而 不 是 其 他 领域 的 科 
学 ,可 以 公开 地 按照 自己 的 好 亚 来 应 用 研究 结果 ,而 无 论 是 独裁 者 
还 是 议会 都 无 力 抗拒 自然 法 则 ,尽管 他 们 非常 项 望 能 这 样 做 .9 


O HARPER REARS ER SESS FMR AAAS RRR 
不 连 届 性 和 突 改 性。 邮 用 最 激进 的 颖 点 否认 人 类 可 以 科学 地 认识 自 扑 , 因 为 科学 家 理 
解 自然 的 所 有 范式 最 弃 都 是 错误 的 .相对 论 的 理论 并 不 是 午 属 机 械 定律 的 新 发 展 , 而 
是 从 根本 上 否定 整个 牛顿 机 械 定 律 。 参见 托马斯 * 库 周 :区 科学 革命 的 结构 ?第 二 版 , 芝 
tm AS Atk 1970 E ,第 95— 110,139 — 143 ,170-- 173 页 。 
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科学 知识 经 过 很 长 时 间 的 积累 并 且 对 人 类 社会 基本 特征 的 形 
成 产生 了 一 种 连贯 的 作用 ,尽管 这 些 作用 常常 无 法 察觉 。 掌 握 适 
造 和 农业 技术 的 社会 与 只 会 使 用 石器 或 狩 猫 、 采 集 的 社会 二 者 不 
可 同日 而 语 。 然 而 ， 随 着 现代 自然 科学 知识 前 出 现 ， 即 自从 笛 卡 
JL. SAE ROE A 16-17 世纪 发 现 科 学 方法 开始 ， 科 
学 知识 与 良 史 发 展 的 美 系 就 发 生 了 一 个 质 的 变化 。 通 过 自然 来 碗 
了 驶 和 白 然 的 科学 并 不 是 所 有 社会 的 一 般 特 征 ， 而 只 是 某 些 欧洲 人 在 
历史 的 某 一 点 上 的 发 明 创 造 。 但 科学 方法 一 旦 被 发 现 便 会 被 理性 
的 人 普遍 掌握 ， 并 有 可 能 传播 给 其 他 所 有 有 人， 无 论 他 们 是 否 共 有 
相同 的 文化 和 相同 的 种 族 。 科 学 方法 的 发 现 从 根本 上 把 历史 划 成 
有 先后 次 序 的 并 且 不 循环 的 省 个 阶段 ， 自 然 科 学 一 旦 被 发 现 ， 写 
的 进步 和 不 断 被 发 展 为 解释 后 来 历 中 发 展 的 许多 方面 提供 了 一 个 
有 方向 性 的 “历史 机 制 ”。 

自然 科学 使 历史 发 展 既 有 方向 性 也 具 普 遍 性 。 它 所 使 用 的 第 
一 种 手段 是 军备 竞赛 。 科 学 的 普及 为 人 类 的 世界 性 统一 况 定 了 基 
础 ， 但 起 初 的 原因 则 主要 是 国际 体系 中 的 战争 和 冲突。 现代 自然 
科学 赋予 那些 能 够 发 展 、 制 造 并 部 署 有 效 的 军事 技术 的 国家 决定 
性 的 军事 优势 ， 并 且 随 着 技术 进步 速度 的 加 快 ， 其 相对 军事 优势 
RB Ao 祖 重 族 人 无 论 多 人 么 勇敢 ， 他 们 的 长 让 总 不 敢 英 国 
大 的 长 枪 ; 掌握 科学 是 欧洲 人 为 什么 能 在 18 世纪 和 19 世纪 征服 
绝 大 多 数 第 三 世界 国家 的 根本 原因 。 如 今 ， 也 是 从 欧洲 传播 出 来 
的 科学 使 第 三 世界 部 分 了 国家 在 20 世纪 重新 获得 独立 。 

战争 的 可 能 性 是 社会 理性 化 和 在 不 同文 化 之 间 建 并 统一 的 社 


”有 一 些 技 术 上 不 先进 的 国家 打数 技术 先进 国家 的 几 子 ， 如 越南 打败 美国 或 者 
BATT RHR, PERERA ARMA eR LRA AH, RAPA 
“F Fp AB A ae We H ARE He 9 SE HT] a, 
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会 结构 的 伟大 力量 。 和 全 和 何 希望 其 政治 自主 的 国家 都 被 迫 采 用 其 融 
大 和 竞争 对 手 的 技术 。 更 有 甚 者 ,军事 强国 的 威胁 偿 会 要 求 它 对 
其 社会 制度 进行 结构 改造 ， 尽 可 能 适应 技术 的 生产 和 开发 。 例 她 ， 
国家 一 定 要 具有 相应 规模 ， 这 样 才 能 与 邻 国 抗衡 ， 于 是 国家 必须 
统一 ; 国家 必须 能 在 国家 范围 内 调动 资源 ， 于 是 需要 建立 一 个 具 
有 税收 和 立法 权力 的 强 有 力 的 中 央 和 集权 ， 就 需要 打破 各 种 可 能 会 
影响 国家 统一 的 地 方 的 、 宗 教 的 以 上 及 血亲 的 障 得 ; 国家 必须 提高 
教育 水 平 ， 以 造就 一 批 能 够 掌握 技术 的 精英 ; 国家 必须 与 外 国保 
持 接触 ， 了 解 它们 的 发 展 情况 ; 要 借鉴 拿破仑 战争 时 期 的 全 民 箔 
兵 的 制度 ， 国 家 至 少 必 须 关 心 社会 弱势 群体 和 穷人 ， 以 便 能 够 在 
必要 时 实行 战争 总 动员 。 所 有 这 些 发 展 都 可 能 府 为 其 他 原因 ( 例 
如 经 济 原因 ) 而 产生 ,但 战争 以 一 种 非常 敏锐 的 方法 体现 出 社会 
现代 化 的 必要 性 ， 而 且 也 是 最 能 检验 现代 作成 功 与 否 的 标准 。 

历史 上 有 许多 所 谓 国防 现代 化 的 实例 。 许 多 国家 都 不 得 不 由 
于 军事 威胁 而 进行 国防 现代 化 ,2 16 世纪 和 17 世纪， 强大 的 极 
权 君 主 制 国家 如 路 易 十 三 时 代 的 法 国 或 者 非 利 普 二 世 时 代 的 西 班 
牙 ， 都 想 尽 可 能 统一 权力 ， 以 保证 有 与 邻 国 作战 所 需 的 文 出 。 在 
17 世纪 ， 这 些 君 主 制 国家 在 100 年 中 ， 只 有 3 年 没有 打仗 ， 军 站 
开支 的 沉重 经 济 负 担 成 为 中 央 政 府 打 破 封建 入 力 和 地 方 机 构 并 建 
立 我 们 视 为 现代 的 国家 结构 的 主要 动因 ;名 而 国王 制 专制 主义 的 
兴起 又 反 过 来 通过 减少 贵族 特权 对 法 国 社会 起 到 了 一 和 神 平 等 化 的 
效应 ， 同 时 为 在 法 国 大 革命 中 发 挥 重要 作用 的 新 的 社会 集团 的 出 
现 铺 平 了 道路 。 


0D Suy: CRE HS PHI, SAS WATE 1968 牛 版 ， 第 
154—156 页 。 
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奥 托 曼 帝 国 和 日 本 也 经 历 过 相似 的 进程 。1798 年 ， 拿 破 仑 率 
法 军人 侵 反 及时， 埃及 社会 深 受 震撼 ， 导 致 挨 及 军队 在 其 奥 托 电 
高 级 将 领 默 哈 默 德 . 阿 里 领导 下 进行 重大 改革 。 这 支 新 军队 经 过 欧 
洲 人 的 训练 ， 成 功 地 挑战 了 中 东 地 区 弧 大 部 分 国家 的 奥 托 曼 统治 
者 ,并 且 促 使 奥 托 曼 苏丹 马 哈 茂德 二 世 模 仿 过 去 两 个 世纪 欧洲 各 
王朝 进行 彻底 的 改革 ， 在 1826 年 杀 光 了 他 的 禁 卫 军 ，。 开 办 一 批 世 
(FR, TRAN BR. HAR ART RES Rm 
HARA FRR, EE MEH R AR AG AM AK TA 
识 到 他 们 除了 开放 门户 接受 外 国 竞争 外 别 无 选择 起 到 决定 性 作用 
(但 这 并 不 是 一 帆 风 顺 的 ， 后 来 到 18 世纪 和 年 代 ， 重炮 专家 商 岛 
秋 帆 因 主 张 引进 西方 军事 技术 而 人 人 狱 )。 在 富国 强 兵 的 口号 指引 
下 ， 日 本 的 新 一 代 领 导 废除 了 旧 的 “让 宇和 寺院 学 校 "， 建 立 了 由 国 
家 管理 的 义务 教学 制度 ， 招 募 了 一 大 批 农民 军 来 取代 武士 ， 并 且 
建立 了 国家 税收 、 银 行 和 货币 制度 。 发 生 在 明治 维新 时 期 的 日 本 
社会 的 全 面 改 革 以 及 日 本 国家 的 重新 集权 都 是 因为 日 本 急于 吸收 
西方 技术 ， 否 则 就 会 像 中 国 一 样 沧 为 欧洲 殖民 主义 的 附则 .9 

在 其 他 的 实例 中 ， 打 败 例 也 是 社会 改革 的 重要 动因 。 普 鲁 士 
LAW. DREAMER, Re 
们 认识 到 拿破仑 能 够 在 耶 拿 如 此 轻易 地 打败 他 们 国家 ， 主 要 是 由 
于 普鲁士 国家 已 落后 ,社会 犹如 一 盘 散 沙 。 于 是 ,军事 改革 ， 如 
引进 全 民 缘 兵制 度 ， 与 引进 《拿破仑 法 典 》 的 政治 改革 同步 进 
行 ， 震 格 尔 称 这 一 事件 为 现代 化 来 到 日 耳 曼 .2 能 罗斯 的 情况 
是 ， 它 的 现代 化 和 改革 进程 在 过 去 350 年 间 主 要 是 靠 其 军事 野心 


T ”关于 土耳其 和 日 本 现代 化 进程 的 比较 ， 大 见 黑 伯 特 . 闭 德 及 罗斯 托 : 《日 本 和 


土耳其 的 政治 发 展 k# ， 普 林 斯 情 大 学 出 版 杜 1964 年 版 。 
T XTAFRLHRME, SARK: €1540—-1945 年 普鲁士 军队 的 收治 y， 牛 嫂 


大 学 出 版 社 1955 FEAR, 第 3553 页 。 


SAR RBH 85 


和 军事 上 的 失败 推动 的 ,2 军事 现代 化 是 彼 复 大 帝 把 饿 罗斯 改造 
成 一 个 现 氏 欧洲 姓 主 王朝 的 基础 ， 圣 彼得 堡 的 城市 最 初 就 是 被 设 
计 为 涅 下 河上 府 的 一 座 军 事 基 地 。 俄 罗斯 在 德意志 战争 中 的 失败 
直接 导致 亚历山大 二 世 的 改革 ， 包 括 刻 除 奴 隶 制 ， 而 它 在 俄 日 战 
争 中 的 失败 则 促 发 了 斯 托 雷 平 的 自由 主 兴 改革 并 使 俄罗斯 进 人 经 
济 增长 时 期 (1905—1914 年 )。@ 

也 许 国防 现代 化 最 近 的 实例 当 数 总 尔 巴 乔 夫 所 推行 改革 的 最 
初 阶段 。 臣 尔 巴 乔 兴 和 苏联 高 级 官员 的 讲话 都 清楚 地 表明 ， 人 他们 
着 手 对 苏联 经 济 进行 彻底 改革 的 官 衷 之 一 主要 是 他 们 意识 到 ， 如 
果 苏 联 不 改革 ， 在 进入 21 世纪 后 ， 就 会 很 难保 持 其 经 济 和 军事 
上 的 竞争 力 。 和 糙 别 是 里 根 总 统 的 战略 防御 计划 提出 了 一 个 严 眠 的 
挑战 ， 因 为 它 将 使 苏联 整整 一 代 核 武器 全 部 被 淘汰 ， 并 把 超级 大 
国之 争 带 人 一 个 苏联 处 于 严重 劣势 的 微 电 了 于 或 其 他 全 新 技术 的 领 
域 。 苏 联 领 导 人 ， 包 括 军 界 许 秘 人 展 得 : 邯 列 日 涅 夫 留 下 来 的 离 
铭 的 经 济 体系 肯定 无 法 应 对 一 个 战略 防御 系统 主导 的 世界 ， 他 们 
愿意 接受 短 痛 以 避免 长 痛 。 于 是 ， 国 家 之 间 持 续 椒 断 的 战争 和 
军备 竞赛 ， 反 而 使 各 国 更 加 了 团结， 即使 战争 会 把 国家 夷 为 平地 ， 
它们 也 会 接受 现代 技术 文明 和 支持 现代 技术 的 社会 结构 。 现 代 自 
然 科 学 不 以 人 的 意志 为 转移 地 向 我 们 走 来 ， 绝 天 多 数 国家 只 要 起 


T SREAWA ARR: (HRA PASE), BASE mth 1962 
FR, RITHM. GR, RPP RSRRRAR ACMA: CR RH | 
HHA, PERERA “NK” SARS. W E E AE A E HA 
子 时 指出 ， 现 代 化 导致 对 农 良 更 案 的 压 梭 。 

QD 还 有 许多 其 佛 军 事 吏 动 的 现代 化 实例 ， 如 中 国 的 “ 百 日 准 新 ”就 是 在 中 国 
1895 FRA ATR ABA, 19 世纪 20 年 代 册 朗 国 王 礼 萨 的 改革 也 是 在 1917 一 1918 
年 被 苏联 和 匡 国 人 长 后 才 开 始 的 。 

辐 ” 苏 详 高 组 军官 从 来 没有 拒 彻 底 的 经 济 改 革 和 民主 化 作为 解决 军队 现世 化 问题 
的 出 上 路， 保持 军事 优势 的 必要 性 在 吕 尔 巴 乔 夫 本 人 的 思想 中 最 灾 出 地 表现 在 1985 一 
1986 年 到 1990 FH, REREAD RAH. HHS ERE, 
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维持 民族 主权 就 别 无 选择 地 接受 现代 化 中 的 技术 理性 主义 。 在 
此 ， 我 们 看 到 康德 关于 历史 变化 是 人 类 反 社 会 的 社会 性 的 必然 结 
果 的 论断 如 此 千 真 万 确 ， 人 之 所 以 生活 在 社会 之 中 ， 其 目的 首先 
不 是 为 了 合作 ， 而 是 为 了 冲突 。 只 有 这 样 ， 社 会 的 潜能 才能 得 到 
充分 的 开发 。 

如 果 我 们 在 一 个 与 世 隔 绝 或 者 没有 人 愿意 涉足 的 地 区 ， 也 许 
在 某 个 时 间 段 内 ,我们 并 不 需要 技术 理性 化 ， 如 果 这 样 ， 有 些 国 
家 就 会 很 幸运 。 例 如 ， 伊斯兰 教 “科学 ”不 可 能 生产 F 一 4 战斗 
释 炸 机 和 将 长 用 的 坦克 来 保护 震 梅 尼 的 盆 诅 免 遭 仇 拉 克 这 样 有 得 
SEP ASS A, 但 伐 裔 可 以 用 其 石油 资源 摸 来 收入 购买 这 
些 武器 。 公 因此， 伊朗 就 能 够 攻击 制造 这 些 武器 的 西方 的 理性 主 
义 ， 统 治 伊朗 的 毛 拉 们 只 要 看 着 从 地 面 喷 出 的 值钱 的 资源 就 能 陶 
醇 于 某 些 像 伊 斯 兰 世 界 革命 那 种 宏伟 的 计划 中 ， 而 其 他 国家 就 不 
那么 幸运 了 ， 他 们 不 能 仿效 伊朗。 

第 二 种 方法 我 们 可 以 称 之 为 经 济 发 展 ， 现 代 自 然 科 学 通过 不 
断 征 服 自然 以 满足 大 的 欲望 使 历史 发 展 具有 方向 性 。 我 们 可 以 看 
到 ， 工 业 化 不 只 是 在 生产 过 程 中 密集 地 应 用 技术 和 发 明 新 的 机 
器 ， 它 也 把 大 类 理性 运用 于 社会 组 织 问题 和 创造 合理 的 劳动 分 
工 。 在 发 明 新 机 器 和 组 织 生产 过 程 这 两 方面 同时 发 挥 人 的 理性 ， 
这 远 远 超出 了 早期 科学 方法 倡导 者 的 预料 。 西 欧 的 人 均 收 人 欠 
18 世纪 中 时 至 今 已 增长 超过 十 倍 ， 而 当时 就 已 经 超过 当今 第 三 
世界 国家 的 水 平 了 。2 经 济 增长 为 所 有 社会 带 来 了 某 种 统一 的 社 


是 ”这 些 观 点 是 泰 保 尔 在 其 《信奉 者 立 间 ?》 中 提出 的 。 

向 ” 套 见 男 森 伯 格 友 怕 德 泽 尔 : “Re, RRR. CAPR AAD 第 
263 卷 第 5 期 (1990 年 11 A), Ba—s 页 。 关 于 18 世纪 的 人 均 收 入 ， 套 见 兰 德 斯: 
《获得 自由 的 普罗 米 烽 斯 : 西 踊 从 1750 第 至今 的 技术 进步 与 工业 发 展 ?， 纽 的 便桥 大 
学 出 版 社 1960 年 版 ， 第 13 R 
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会 变革 ,无论 它们 过 去 的 社会 结构 如 何 。 

现代 自然 科学 通过 建立 一 个 生产 可 能 性 不 断 发 展 的 境界 来 调 
整 经 济 发 展 的 方向 。® 这 种 技术 境界 的 发 展 方 向 与 不 断 合 理 的 劳 
动 组 织 的 发 展 紧 密 地 交织 在 一 起 ,2 例如 通讯 和 运输 技术 的 改 
进 一 一 道路 的 建设 、 轮 船 和 港口 建设 的 发 展 、 忽 路 的 发 明 等 
等 一 扩大 了 市 场 规模 ， 从 而 促进 了 通过 劳动 组 织 合理 化 实现 规 
模 经 济 。 当 一 个 工 广 只 向 几 个 当地 的 村 庄 销售 产品 时 ， 专 业 劳 动 
刀 平 无 利 林 图 ; 而 当 它 后 全 国 甚至 岂 更 广 冰 的 国际 市 场 销 售 产 品 
时 则 会 变 得 一 本 万 利 。9 由 此 带 来 的 生产 力 的 提高 扩大 了 国内 市 
场 并 引起 对 劳动 进一步 分 工 的 需求 。 

不 断 合理 的 劳动 组 织带 动 社会 结构 大 规模 变 单 。 工 业 社 会 首 
先 必 须 是 城 击 化。 因为 只 有 城市 才能 充分 提供 现代 工业 所 需 的 部 
练 工 人 人， 还 因为 城市 拥有 支持 大 型 高 度 专 业 化 企业 的 基础 设施 和 
RS. SEN PRR mee. ERA AR eee 
ATS Mh TA RRR A A HEE EI PRR E. Fa 
如 果 要 有 效 运 作 ， 劳 动力 就 必须 流动 : 工人 不 能 永久 地 被 控 在 一 


T ERRA REANA RBR T- PARRER RE. HEN SRR ED 
PMRHHRRESHARRORIE, Bi, ERAAN ARAA RAAK OLA A 19 
HRA BREIL DAME EP, POR SIL. RATER HF Ca 
化 ， 对 于 其 他 国家 如 乱 国 .日 本 等 并 十 可 到。 

G FROME “SH” TAA ERA “a”. AAT 
汇 意 味 着 把 体力 劳动 不 断 地 分 咸丰 动 较 箭 的 简单 劳动 ， 尽 管 后 者 是 发 生 在 工业 化 过 
BP, EELA CHER ARIER JAREK. AS 
劳动 昔 拒 体力 劳动 。 马 克 黔 关于 工业 世界 中 工人 只 是 机 器 的 如 隶 的 观点 基本 上 淮 有 
言 中 。 

加 ”新 的 不 断 专 业 化 的 劳动 反 计 来 金 沽 要 在 生产 过 程 中 应 用 新 的 技术 ， 亚 当 : 捧 
寄 在 《 国 窒 论 》 中 指出 了 一 个 单 凶 的 简单 劳动 的 集中 是 加 人 柯 往往 带 来 机 器 生产 的 可 
EHER. HE., 劳动 分 工 往往 导致 新 技术 的 居 明 .反之 齐 然 。 参 见 亚当 -斯 密 《 园 宫 
i> g, ERARE H HE 1976 年 版 ,第 19 一 20 页 。 
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个 特定 的 工作 、 地 点 或 社会 关系 上 ， 而 必须 可 以 自由 地 流动 ， 自 
由 地 学 习 新 技术 和 新 工作 ,并且 自由 地 向 更 高 的 出 价 者 出 卖 劳 
动力 。 这 种 现象 强 有 力 地 摧 如 了 部 落 、 氏 族 、 大 家 庭 、 宗 教派 
别 等 传统 的 社会 集团 。 传 统 社 会 集团 在 某 些 方面 更 能 满足 人 
性 ， 但 它们 的 组 织 不 具备 经 济 效率 的 合理 原则 ， 其 活力 正 每 况 
A Fo 

取代 这 些 传 统 社会 集团 的 是 现代 的 官僚 组 织 形 式 。 工 人 们 必 
须 经 过 培训 和 能 力 测试 ， 而 不 是 根据 他 的 家 庭 出 身 和 社会 地 位 ， 
才能 编 人 这 些 组 织 ， 并 根据 既定 的 、 普 遍 的 规则 来 评估 他 们 的 工 
作 绩效 。 现 代 官 僚机 构 通 过 把 复杂 的 工作 按 层 级 结构 划分 为 一 个 
个 较 之 为 简单 的 工作 ， 并 把 其 中 许多 工作 采用 固定 的 流水 作业 方 
式 来 进行 。 使 劳动 组 织 制度 化 合理 化 的 官僚 组 织 ， 时 间 一 长 就 会 
钥 推 广 到 工业 国家 的 政府 机 构 、 工 会 、 公 司 、 政 党 、 报社、 慈善 
机 构 、 大 学 或 专业 团体 以 及 社会 的 各 个 方面 。 与 19 世纪 相 比 较 ， 
当时 五 分 之 四 的 美国 人 是 个 体 经 营 者 ， 因 此 不 存在 官僚 机 构 ， 和 而 
现在 个 体 经 营 者 只 剩 十 分 之 一 。 这 种 “无 计划 的 革命 ”在 所 有 工 
于 化 国家 相继 产生 ,不 论 这 个 国家 是 资本 主义 的 还 是 社会 主义 
的 ， 而 且 也 不 论 这些 国 家 在 工业 化 前 社会 的 宗教 和 文化 背景 是 否 
ATE], © 

当然 ， 工 业 发 展 不 一 定 都 需要 规模 日 益 扩 大 的 官僚 机 构 或 产 
生 庞 然 大 物 般 的 工业 联合 体 。 大 的 官僚 机 构 超 过 一 定 规模 效率 也 
会 低下 ,受到 经 济 学 家 们 称 之 为 “规模 不 经 济 ” 的 影响 ， 并 因此 
应 当 分 成 车 于 比较 小 的 组 织 才 能 提高 效率 。 某 些 现代 产业 ， 如 软 


查尔斯- 林 德 布 劳 姆 指出 ， 癌 人 年代， 50% AY Se B A E A, BE AY Oe a h 
TE, 其 他 13 锡 美国 人 在 联邦 、 州 或 地 方 政府 工 作 。 (Rose: 世界 政治 经 济 制 
FE}. {129 Basic Books 书店 1977 年 版 , 第 27 一 28 页 。 
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件 设 计 业 ， 并 不 一 定 需要 建 在 大 城市 中 。 尽 管 如 此 ， 这 些 比较 小 
的 单位 也 必须 按 合 理 的 原则 来 组 织 、 并 且 需 要 一 个 城市 化 的 社会 
来 支持 。 

合理 的 劳动 组 织 不 应当 被 看 成 是 在 本 质 上 与 技术 创新 没有 联 
系 的 更 人 党。 这 两 个 方面 都 是 经 济 生 活 合 理化 的 重要 组 成 部 分 ， 前 
者 属于 社会 组 织 范畴 ， 后 者 属于 工业 生产 领域。 卡尔 马克思 试 
为 ， 现 代 资 本 主义 的 生产 力主 要 取 次 于 机 器 生产 〈 即 技术 的 应 
A) 而 不 是 劳动 分 工 o 技术 可 以 消除 城乡 、 石 油 太 王 和 油田 工 
大、 投 痪 银行 和 垃圾 回收 炎 之 间 的 差别 ， 并 创立 一 种 估 们 可 以 
“早晨 打 狼 ， 中 午 和 钓鱼， 傍晚 饲养 家 讶 ， 晚 饭 后 研究 艺术 ”的 社 
会 .有 世界 经 济 发 展 的 后 来 历史 证 明 这 种 情景 不 会 变 成 现实 。 劳 
动 的 合理 组 织 仍 然 是 现代 经 济 生 产 率 的 基础 ， 即 使 简单 劳动 所 产 
生 的 思维 麻木 问题 因 技术 进步 而 有 所 缓解 。 共 产 主义 制度 消灭 劳 
动 分 工 和 废除 分 工 的 奴隶 制 的 想法 只 能 导致 一 个 比 马 克 思 择 击 的 
曼彻斯特 的 生产 车 间 更 恺 需 的 专制 制度 .” 毛泽东 在 50 AERA 
的 “大 跃进 ”和 和 十 年 后 的 “文化 大 革命 ” 期间， 竭力 消灭 城乡 关 
别 和 脑力 劳动 与 体力 劳动 的 差别 ， 但 这 两 次 努力 都 导致 了 令 人 难 
以 想象 的 人 类 灾难 。 红 色 高 棉 在 1975 年 以 后 试图 把 农村 与 城市 
合并 ， 其 后 果 更 为 严重 。 


中 ”马克 思 狗 成 亚当 :斯 密 关 于 述 器 生产 是 内 劳 动 分 械 为 前 括 雪 件 的 观点 ,但 仅 
RT itn aie. SRO CHR) 第 一 卷 【1967 年 )， 第 348 页 。 

僻 ” 很 难 相 信 这 种 “德意志 意识 形态 ”是 现实 的 。 除 了 消除 劳动 分 工 的 色 许 影响 
外 ， 这 种 业余 切 术 爱好 者 的 生活 显然 不 会 他人 满意 。 

32 kA, RR-MEHSSE, RECETA “MARE”. $ 
RRS Ae. 《所 史上 杞 克 思 与 毛泽东 和 邓小平 论 劳 动 分 工 3， 西 方 现实 出 版 社 
iene 年 版 ， 第 79-116 Ro 
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AWE 78H LR BLISS 都 不 是 虐 业 革命 带 来 的 
新 生 事物 。 其 中 新 的 只 是 其 经 济 效率 原则 下 的 完全 合理 化 。 正 是 
合理 的 需要 才能 给 工业 化 社会 的 发 展 带 来 统一 性 。 在 工业 革命 前 
Wika, A Ai RAR MA, KRAMER AIR 
A EER WRT ORE a, RASH Re Ae 
个 “公正 的 价格 "。 但 是 ， 按 这 种 规则 生活 的 社会 不 会 有 效 地 配 
置 资源 ， 经 济 不 会 像 按 合理 规则 运行 的 社会 发 展 得 那么 快 。 

为 了 谨 明 劳 动 分 工 对 社会 均 化 的 巨大 影响 ， 让 我 们 先 看 看 它 
在 具体 实例 中 对 社会 关系 的 影响 。 在 疝 班 牙 内 战 中 ， 佛 朗 哥 将 军 
成 胜 共和 和 国 军 时 ， 西 班 牙 主 要 是 农业 国家 。 西班牙 右翼 势力 的 社 
会 基础 在 于 豪门 和 地 主 ， 他 们 曾 有 能 力 利 用 传统 和 个 人 崇拜 来 发 
动 广大 农民 支持 者 。 意 大 利 黑 手 党 ， 不 论 在 新 泽 西 还 是 在 巴 勒 黄 ， 
其 凝聚 力 来 自 人 的 类 别 牛 似 和 家 族 关系 ， 就 像 萨尔瓦多 和 菲律宾 
等 第 三 世界 国家 的 地 方 军阀 继续 控 治 农村 政治 一 样 。 西 班 牙 在 
50—60 年 代 ， 经 济 开 始 发 展 ， 把 现代 市 场 关 系 带 到 了 农村 ， 从 而 
带 来 了 一 场 无 序 的 社会 草 命 . HET LEE HE EAP RO kit 
农民 离开 土地 涌 向 城市 ， 当 地 豪门 失去 了 支持 者 ， 地主 本 人 也 变 
成 有 效率 的 农业 生产 者 ,面向 全 国 甚至 国际 市 场 ， 继续 留 在 农村 
的 农民 成 为 出 卖 劳动 力 的 契约 雇 农 .@ 如 今 ， 即 使 佛 朗 哥 再 生 ， 也 


T 法 国 社会 科学 家 涂 尔 干 指出 、 劳 动 分 工 的 极限 会 起 来 越 儿 地 用 于 生命 科学 ， 
下 来 突出 非 人 类 的 生物 体 的 特征 ， 最 基本 前 例子 就 是 男人 和 女人 在 后 孩子 方面 的 劳动 
分 工 。 见 《社会 中 的 劳动 分 工 ?， 组 约 自由 出 版 杜 1964 年 版 ， 第 39—41 M. SRLS 
TEXTED T MMAR, CREATED -ë 【1967 年 1， 第 351—332 页 。 

2 大 规模 集中 的 官 侯 机 构 是 前 现代 帝国 (如 中 国 和 土 二 其 ) 的 特征 ， 但 是 ， 这 
齿 官 令 机 构建 立 的 目的 水 在 子 提高 经 济 效率 ， 因 此 适用 于 停 洛 不 前 的 传统 社会 。 

咏 ” 当 姑 ， 这 些 革 命 往往 得 益 于 表现 为 对 土地 改革 的 有 碍 识 的 政治 干预 ， 

D-SLR HARAR: eto ah BE” (EEM? 第 108 着 第 1 期 【1999 
EAS), 第 175—200 页 。 
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么 意大利 黑手 党 只 能 在 经 济 相 对 不 发 达 的 意大利 南部 地 区 而 不 是 
在 工业 化 程度 较 高 的 北部 地 区 继续 存在 。 基 于 非 经济 基 础 的 主 仆 
关系 在 现代 社会 中 也 屡见不鲜 (每 个 人 都 知道 老 概 的 儿子 比 同事 
晋升 快 )， 但 是 ， 它 们 往往 拿 不 上 时 面 ， 只 能 心照 不 宣 。 

在 本 章 中 ， 我 们 提出 了 一 个 问题 ;“ 历 史 有 方向 性 吗 ?” 我 们 
在 研究 这 个 问题 时 ， 刘 意 采 取 了 非常 质朴 的 方 靶 ， 因 为 我 们 中 同 
还 有 许多 悲观 主 浆 彰 ， 他 们 会 否认 历史 所 具有 的 任何 方向 性 。 我 
们 选择 现代 自然 科学 作为 有 方向 性 的 历史 发 展 的 内 在 “历史 发 展 
机 制 ”， 因 为 它 是 惟一 一 个 大 家 都 认为 可 以 积累 的 大 规模 社会 活 
动 ， 因 此 具有 方向 性 。 更 代 自 然 科学 的 不 断 发 展 使 人 们 理解 了 许 
Zine NAT, MERA CA, AAT ASS SA 
火车 出 行 ? 后 来 的 社会 为 什么 比 过 去 的 社会 更 城市 化 ? 或 者 在 工 
业 社 会 中 现代 政党 、 工 会 或 民族 国家 为 什么 会 取代 部 落 或 民族 作 
为 集体 主义 的 负心? 

然而 ， 尽 管 现代 自然 科学 能 非常 容易 地 解释 某 些 现象 ， 但 仍 
还 有 许多 其 他 现象 《如 某 个 特定 的 社会 选择 某 种 形态 政府 的 出 发 
点 ) 难以 解释 。 不 仅 如 此 ， 虽 然 自 然 科 学 可 以 被 看 做 是 有 方 问 性 
历史 发 展 的 “调节 器 ,但 它 终 究 不 会 成 为 历 史 发 展 的 最 终 原 因 。 
大 们 立即 会 问 ， 为 什么 会 是 现代 自然 科学 ? 科学 的 内 部 逻辑 也 任 
能 解释 为 什么 它 是 历史 发 展 的 最 终 原 因 , 但 科学 本 身 却 无 法 告诉 
我 们 为 什么 追求 科学 。 科 学 作为 一 种 社会 现象 ， 它 的 发 展 不 仅 是 
因为 人 对 宇宙 好 奇 ， 而 是 因为 科学 能 满足 他 们 对 安全 的 欲望 ， 以 
及 对 无 限制 地 获取 物质 财富 的 欲望 。 现 代 的 公司 不 会 因为 对 知识 
的 抽象 热爱 才 雇 用 研究 开发 人 员 ， 而 是 为 了 赚钱 。 对 经 济 增长 的 
欲望 是 绝 大 多 数 当 今 社会 的 普遍 特征 ， 而 如 果 人 不 仅 是 个 经 济 动 
物 ， 我 们 或 许 会 想象 出 ， 以 上 解释 是 不 完整 的 。 这 个 问题 我 们 会 
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迄今 为 止 ， 我 们 对 现代 自然 科学 规定 的 历史 方向 性 尚 没有 给 
予 任何 道德 或 精神 的 价值 。 应 当 和 承认， 劳动 分 工 和 随 之 出 下 的 官 
Ri, 它们 对 人 类 幸福 的 影响 ， 从 根本 上 还 不 清楚 。 亚 当 : 斯 
密 、 马 克 思 、 韦 伯 和 涂 尔 于 及 其 他 那些 首先 把 这 两 种 社会 现象 作 
为 现代 生活 的 中 心 特征 的 社会 学 家 也 强调 了 这 一 点 。 我 们 现在 没 
有 任何 义务 假定 自然 科学 提高 经 济 生产 力 的 能 力 会 使 人 有 道德 ， 
更 替 福 ,或 者 比 过 去 状况 更 好 。 作 为 分 析 的 起 点 ， 我 们 想 暂 且 表 
明 ， 我 们 有 充分 理由 认为 ， 作 为 现代 自然 科学 发 展 的 结果 市 产生 
的 历史 是 朝 着 一 个 惟一 的 、 一 贯 的 方向 发 展 的 ， 而 且 我 们 还 想 进 
一 步 研 究 这 一 结论 所 具有 的 影响 。 

倘 各 现代 自然 科学 的 发 现 使 历史 具有 方向 性 ， 那 么 自然 会 出 
现 一 个 问题 : 科学 发 展会 不 会 停止 支配 我 们 的 生活 ? 工业 化 社会 
有 可 能 回归 到 “前 现代 ”.“ 前 科学 ”社会 吗 ? 一 句 话 ， 历 史 的 方 
问 性 可 道 转 吗 ? 


第 七 章 
门 前 没有 野蛮 人 


在 澳大利亚 制 片 人 乔治 : 米 勒 的 电影 《公路 战士 》 中 ， 我 们 
现今 的 乒 油 文明 被 描绘 成 由 于 一 场 志 界 末 日 性 的 灾难 而 全 面 月 
泪 。 科 学 销声匿迹 ， 现 代 的 西 哥 特 人 和 汪 达 尔 人 骑 着 “哈雷 一 戴 
维 斯 ”、 牌 摩托 车 和 越野 轻便 车 飞 奔 在 澳大利亚 人 烟 稀 少 的 荒芜 地 
区 ,企图 从 为 外 一 个 人 那里 偷 匀 汽 油 和 子弹 ,因为 生产 技术 已 经 
失传 。 

我 们 现代 技术 文明 遭受 灾难 性 毁灭 以 及 罕 然 回 到 野蛮 状态 的 
可 能 性 一 直 是 科幻 小 说 的 题材 ， 特 别 在 二 战 以 后 ， 核 武器 的 发 明 
使 这 种 可 能 性 变 得 非常 现实 。 这 种 人 类 遗传 下 来 的 野 竟 并 不 是 一 
个 纯粹 的 背 日 社会 的 重 现 ， 而 是 老 的 社会 形态 与 现代 科学 奇妙 的 
Be, RRS TAMAR APACER AR PRR. OR 
而 ， 如 采 我 们 关于 现代 自然 科学 和 现代 社会 组 织 的 相互 作用 的 假 
设 是 正确 的 ,那么 这 种 “混合 ”的 结果 也 许 不 会 持久 ， 因 为 如 果 
不 复 坏 和 拒绝 科学 方法 本 喘 ， 现 代 自 然 科 学 也 会 再 生 ， 并 不 以 人 
们 的 意志 为 转移 地 重新 创造 现代 的 、 合 理 的 社会 的 许多 方面 。 

因此 ， 让 我 们 来 看 看 这 个 同 题 : 人 类 有 无 可 能 作为 一 个 整体 
通过 拒绝 和 握 弃 科学 方法 来 逆转 历史 的 方向 呢 ? 这 个 问题 可 以 拆 
分 为 两 个 部 分 : 第 一 部 分 是 ， 更 代 社 会 能 有 意识 地 拒绝 现代 自然 
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科学 吗 ? 第 二 部 分 是 ， 全 球 大 灾难 会 导致 现代 自然 科学 韭 自 愿 地 
消失 吗 ? 

有 意识 地 拒绝 技术 和 合理 的 社会 在 现代 非常 普遍 : 从 19 世 
纪 早期 的 浪漫 主义 到 20 世纪 60 ERA IR. BL BAS 
尼 和 伊斯兰 原 教 则 主义 。 目 前 ， 反 对 科技 文明 的 最 一 贯 、 最 明确 
的 源头 来 自 环境 保护 运动 。 当 代 环 保 主义 者 包括 许多 不 同 的 集团 
和 思想 流派 ， 其 中 最 激进 的 环保 派 攻击 整个 依靠 科学 征服 自然 的 
现代 事业 ， 并 提出 ， 如 果 自 然 没 有 被 破坏 而 回 到 接近 原始 状态 
CH “Heh” RE), AEE HR 

儿 乎 所 有 的 反 科技 学 说 都 是 卢梭 思想 的 继承 。 卢 梭 是 第 一 位 
研究 历史 “进步 ”的 伪善 问题 的 现代 哲学 家 ， 他 比 黑 属 尔 更 持 司 
凡人 类 经 历 的 基本 的 历史 真实 性 ，i 以 及 人 的 本 性 会 随时 间 推 过 而 
发 生变 化 。 但 卢梭 与 黑 格 尔 不 同 ， 他 相信 历史 变革 的 作用 在 于 使 
人 常常 地 感到 不 幸福 。 以 现代 经 济 满足 人 的 需要 的 能 力 为 例 ， 户 
梭 在 其 《政府 论 》 中 指出 ， 真 正 的 人 的 需要 实际 上 为 数 很 少 ， 人 
只 需要 住所 和 食物 ， 过 安全 也 不 一 定 是 一 个 基本 需要 ， 因 为 它 的 
前 提 条 件 是 生活 在 一 起 的 人 从 本 性 上 想 互 相 威胁 ,了 ”人 的 其 他 所 
有 需要 都 不 是 幸福 所 必需 的 ， 而 是 来 自 于 人 与 其 邻居 互相 比较 的 
能 力 ， 如 果 他 没有 别人 有 的 东西 RLA- HEUTE. RT 
说 ， 现 代 消 费 至 上 主义 创造 的 需要 来 自 人 的 虚荣 心 MAKE 
梭 称 之 为 “自爱 ”的 情感 。 问 题 在 于 这 些 人 自己 在 历史 上 创造 的 
新 的 需要 具有 无 限 的 弹性 ， 并 且 无 法 从 根本 上 得 到 满足 。 现 代 经 
济 ， 无 沦 有 多 高 的 效率 和 多 丰富 的 创造 力 ， 也 只 是 在 满足 每 一 个 
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态 的 -- 部 分 ， 鼎 于 卢梭 的 自然 人 和 鹤 望 极 消 ， 仅 有 的 也 很 窝 易 得 到 满足 ， 因 此 他 们 设 
有 理由 去 统治 或 杀 专 别人 ， 其 实 也 就 没有 理由 生 医 在 公民 社会 。 
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需要 的 同时 创造 了 一 个 新 的 项 要 。 人 之 所 以 不 位 福 ， 不 是 因为 他 
们 到 法 满足 某 些 上 既定 的 欲望 ， 而 是 由 于 新 的 需要 及 其 满足 之 间 的 
差距 在 不 断 地 拉 太 。 

卢梭 就 这 个 现象 举 了 一 个 例子 。 一 个 收藏 家 对 他 的 收藏 品 感 
到 的 满足 近 不 及 他 对 收藏 不 够 儿 所 感到 的 不 举 福 。 人 们 也 许 会 在 
极 具 创新 能 力 的 现代 电子 消费 品 产 业 中 找到 更 有 当代 意义 的 佐 
证 。 在 20 年 代 到 30 年代， 一 个 家 庭 拥 有 一 台 半 导体 收音 机 是 消 
费 至 上 主 多 者 最 扁 的 梦想 。 如 今 在 美国 连 十 几 岁 的 该 子 者 有 好 几 
BILAL, ERAPR., BOARS OTR BP 机 也 不 能 完全 
满足 他 们 。 不 仅 如 此 ， 得 到 这 些 物 品 并 不 能 使 他 更 满足 ， 因 为 届 
时 日 本 人 又 已 经 发 明了 其 他 他 会 渴望 获得 的 电子 小 玩意 儿 。 

卢梭 认为 ， 人 要 得 到 幸福 ， 必 须 从 现代 技术 的 工作 和 要 求 创 
新 的 无 限 循 环 中 解放 出 来 ， 恢 复 自 然 状态 的 人 的 完整 本 性 。 自 然 
状态 的 人 并 不 生活 在 社会 中 ， 也 不 会 拿 自己 和 别人 进行 比较 ,或 
者 生活 在 充满 惧怕 、 期 待 和 由 社会 创造 的 期 望 的 人 造 世界 中 。 他 
应 当 通 过 自我 存在 ， 即 作为 一 个 自然 状态 的 人 存在 于 一 个 自然 的 
世界 中 的 理性 感 来 得 到 举 福 。 自 然 状 态 的 人 并 不 想 用 自己 的 理性 
去 征服 自然 ， 没 有 这 个 必要 ， 因 为 自然 本 身 就 能 造福 人 人 类， 而 县 
作为 一 个 扳 立 的 个 人 ， 理 性 对 他 来 说 不 是 自然 的 东西 。 作 

卢梭 对 文明 人 的 择 击 ， 所 出 了 一 个 最 早 的 也 是 最 和 衫 本 的 问题 ， 
这 个 问题 触及 大 类 征服 自然 的 整体 构想 ， 即 不 把 出 败 河 流 看 做 是 
人 类 生存 栖息 的 地 方 而 是 把 它 必 为 进行 加 工 生 产 的 原材料 。 他 对 
洛克 和 亚当 :密斯 所 设想 的 经 济 人 提出 的 批评 ， 至 今 仍然 是 弧 大 包 
数 对 无 限度 的 经 济 增长 的 择 击 的 依据 ,也 是 (有 时 是 无 意识 地 ) 
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绝 大 多 数 当代 环境 保护 主义 的 理论 基础 ,@ 随 着 工业 化 和 经 济 发 展 
的 深信， 自然 环 境 亚 化 越 来 越 明 显 ， 卢 梭 对 经 济 现代 化 的 批评 越 
来 越 获得 更 大 的 感染 力 。 最 激进 的 环境 保护 者 实际 上 是 卢 检 主 义 
的 现代 版 ， 他 们 寻求 反对 征服 自然 的 现代 整体 构 租 及 其 技术 文明 。 
这 种 环境 保护 主义 会 出 现 吗 ? 由 于 以 下 几 种 原因 ， 等 案 似乎 是 否 
定 的 。 

第 一 个 原因 涉及 当前 经 济 增长 所 创造 的 未 来 是 什么 。 虽 然 个 
人 和 小 的 集团 能 “回归 自然 "， 抛 弃 投 资 银行 家 或 者 房地产 开发 
商 I- 作 ， 到 纽约 北部 阿迪 郎 达 克 山 的 潮 边 住 下 来 ; 但 如 果 全 社会 
都 起 来 反对 技术 ， 则 意味 着 欧洲 、 美 国 或 日 本 将 进行 一 场 完 全 非 
工业 化 ， 变 成 一 个 未 开发 的 第 三 世界 国家 。 这 样 做 ， 也 许 会 少 一 
些 空气 污染 和 有 和 害 废气 ,但 同时 也 少 了 现代 的 医学 和 通讯 ， 少 了 
节育 因此 少 了 性 解放 。 绝 大 包 数 人 非但 没有 走出 新 要 求 屋 出 不 穿 
的 怪圈 ， 反 而 重新 过 上 一 种 贫农 的 生活 ， 无 限 重复 地 把 自己 挫 在 
土地 上 ， 无 限 重 复 地 从 事 累 断 腰 的 劳动 。 当 然 ， 许 多 国家 世代 都 
处 在 月 给 自足 的 农业 社会 发 展 水 平 ， 而 且 生活 在 这 种 社会 的 人 民 
无 疑 获 得 了 很 大 的 幸福 ; 让 已 经 党 过 技术 社会 消费 至 上 主义 甜头 
的 人 来 过 这 种 农村 生活 ， 会 不 会 有 同样 的 感受 值得 怀疑 ;如 果 让 
他 们 把 整个 社会 与 这 种 社会 相交 换 ， 也 许 更 无 法 想象 。 不 仅 如 
此 ， 只 要 有 工业 化 国家 存在 ， 非 工业 化 国家 肯定 会 不 断 地 拿 自 己 
的 国家 与 其 比较 。 缅 甸 在 二 战 后 放弃 在 第 三 世界 普遍 实行 的 经 济 
发 展 目标 ， 并 在 国际 上 保持 狐 立 ， 这 种 决定 或 许 在 “前 工业 ” 社 


中 出 尔 - 姆 克 齐 本 在 其 著作 CBR MRE) 【组 约 兰 登 书屋 1989 年 版 ) 中 指出 ， 
我 们 现在 第 一 次 消灭 了 一 个 人 类 活动 木曾 触及 或 者 未 曾 处 置 的 自然 领域 。 姆 克 齐 本 的 
现 点 当然 是 正确 的 ， 但 他 对 这 种 确定 时 间 趣 相关 到 400 年 。 原 始 部 落 社 会 改变 了 自然 环 
境 ， 它们 和 现代 技术 社会 之 间 的 区 别 是 一 个 政变 自 热 环 境 的 程度 问题 。 但 是 为 了 人 类 
奉 杞 而 丁 尖 和 改造 自然 的 构想 曾 是 早期 科学 革命 的 核心 。 
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SR, HATRED AR RR eB A E E 
区 ， 似 乎 不 志 可 能 。 

熏 者 把 接 术 发 展 冻 结 在 现 有 的 水 平 上 ,或 者 经 过 严格 挑选 只 
发 展 某 些 技术 ， 以 还 作为 拒绝 科技 的 一 种 方法 ,也许 更 现实 一 
些 。 虽 然 这 梓 可 能 会 更 好 地 维持 《至 少 在 近期 ) 现 有 的 生活 水 
平 ， 但 我 们 仍 看 不 出 姓 于 某 个 主观 选择 的 技术 水 平 上 的 生活 是 如 
和 何 特别 令 人 满意 的 。 这 种 状态 既 不 会 促进 经 济 充满 活力 和 增长 ， 
也 不 会 回归 自然 。 冻 结 技 术 的 做 法 在 像 基 督 教 阿门 宗派 或 门 诺 浅 
这 样 的 小 宗教 共同 体 中 曾经 奏效 过 ， 但 不 可 能 在 一 个 规模 大 的 并 
且 有 不 间 阶 层 的 社会 中 实现 。 发 达 国 家 中 当今 存在 的 社会 和 经 济 
不 平等 ， 如 乐 大 家 分 享 的 经 济 重 糕 越 大 ， 其 政治 破坏 性 就 越 小 。 
伍 如 采 美 国 是 一 个 臣 大 的 经 济 停 灌 的 东 德 ， 问 题 也 许 会 严重 得 
和 多。 此外， 把 技术 冻结 在 当今 发 达 国 家 已 经 很 高 的 水 平 上 ， 对 当 
Hi et RAE EEL. FARTHER, BRA 
回答 全 球 生 态 体系 是 否 吃 得 消 第 三 世界 国家 的 经 济 追 赶 这 个 问 
Bo RPE MRAM RE, BP RR A E 
BIN AR? 技术 进步 的 政治 化 将 不 可 避免 地 对 整个 经 济 增长 产生 
小 冷水 的 效应 。 

AA, WRAP, ， 不 一 定 非 村 拒绝 现代 技术 以 及 它 所 创造 的 
经 许 世 界 ， 甚 至 从 长 过 看 ， 还 必须 把 保护 这 个 世界 作为 环境 保护 
的 前 担 。 事 实 上 ， 粽 德国 的 绿色 运动 芬 迪 派 和 其 他 部 分 极端 主义 
外 ， 环 境 保 护 的 主流 水 认 ， 环 境 问题 的 最 现实 解决 方法 应 当 在 于 
创新 营 代 技术 或 者 能 正面 积极 保护 环境 的 技术 。 一 个 健康 的 环境 
是 一 种 奢 悠 ， 是 只 有 那些 拥有 财 定 种 经 济 活力 的 国家 才能 支付 得 
A FE 

环境 的 涉 导 破坏 者 ， 不 论 是 有 害 废 弃 物 还 是 砍伐 热带 雨林 ， 
都 是 那些 觉得 自己 为 贫困 所 迫 、 除 采伐 自己 的 自然 资源 外 别 无 他 
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择 ， 或 者 没有 实施 环境 保护 法 的 社会 规则 的 发 展 由 国家。 相反 
尽管 有 酸雨 的 破坏 ,美国 东北 地 区 和 和 北欧 许多 地 区 森林 的 植被 都 
比 百 年 前 甚至 两 百年 前 更 加 茂密 。 

因此 ,鉴于 以 上 所 有 原因 ， 我 们 的 文明 似乎 不 可 能 会 自愿 地 
选择 户 楼 所 倡导 的 道路 ,也 不 可 能 拒绝 现代 自然 科学 在 我 们 当代 
经 济 生 活 中 发 挥 作用 。 但 是 ， 让 我 们 来 研究 一 个 更 极端 的 例子 ， 
在 这 个 例子 中 ， 我 们 的 选择 不 是 自愿 的 而 是 由 某 种 灾难 强加 在 我 
们 头 上 的 。 这 种 灾难 或 是 一 场 全 球 核 战 争 ， 或 是 环境 全 面 恶化 ， 
无 论 我 们 如 何 努 力 ， 孝 侵蚀 着 当代 人 类 生活 的 物质 基础 。 这 种 灾 
难 很 有 可 能 摧 妇 现代 和 白 然 科学 的 所 有 成 困 : 实际 上 ， 现 代 技 术 已 
经 贱 了 我 们 在 瞬间 完成 这 种 摧毁 的 手段 。 可 是 ， 摧 愉 现 代 自 然 科 
学 本 身 ， 把 我 们 从 科学 方法 对 我 们 生活 的 支配 中 解放 出 来 ， 并 且 
使 全 人 类 永久 地 回归 到 “前 科学 ”的 文明 水 平 上 ,这些 都 有 可 能 
ngg% 

现在 让 我 们 看 看 涉及 大 规模 杀伤 性 性 武器 的 全 球 战 争 情况 。 
广 高 被 炸 以 来 ,我 们 已 把 核 战争 视 为 是 一 种 使 用 大 规模 杀伤 性 起 
顷 的 全 球 性 战争 ， 但 某 几 新 的 可 怕 的 生化 武器 也 属于 这 种 战争 。 
即使 这 一 场 战 争 会 引发 核 冬天 8 或 某 些 其 他 使 地 球 完全 不 适 于 人 
类 居住 的 自然 进程 ， 但 我 们 也 应 当 假 定 冲 突 会 摧毁 交战 双方 【其 
至 他 们 的 主要 联盟 者 ) 大 量 的 人 口 、 力 量 和 财富 ， 对 中 立国 也 会 
产生 灾难 性 的 后 果 。 有 些 重大 的 环境 变化 也 会 使 军事 灾难 与 生态 


中 ”我 们 现在 仍 不 能 仍 定 现代 自然 科学 或 者 它 所 带 来 的 经 济 发 展 是 于 人 类 有 盐 
的 ， 并 因此 必须 推迟 判定 我 们 应 当 如 何 看 待 全 球 性 灾难 的 可 能 性 。 如 果 我 们 历史 乐 
观 主义 者 的 观点 星 对 的 ， 如 果 现 代 科 技 未 能 使 人 类 更 幸 柱 而 成 为 人 类 的 统治 震 和 散 
WE, RA, MAYERE -- 笔 包销 前 并 人 迫使 人 类 重新 开始 的 实 难 很 可 能 昆 一 种 夫 自 
然 的 1 爱 耐 不 是 自然 的 残酷 。 这 就 是 古典 政治 篆 学 家 柏拉图 和 亚 里 十 多 德 的 现 点 。 
CRT ABR STE a AMS] RISB ARERR, ate 


=! 


学 家 碍 信 大 规模 核 战 争 会 豆 来 这 种 环境 变化 。 一 一 译 青 注 
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灾难 同时 出 现 ; HAR RAMARE RARER, 交战 国 也 许 会 
FHA Ga A i, BE FP ES a SE, 
会 被 污染 到 人 几乎 无 法 生存 。 战 争 或 许 席卷 所 有 能 生产 大 规模 杀 
伤 性 武器 的 技术 先进 国家 ， 扩 毁 它 们 的 工厂 、 实 验 室 、 图 书馆 和 
大 学 ,消灭 制造 此 类 大 规模 杀伤 性 武器 的 技术 。 即 使 在 免 道 战争 
直接 野 尔 的 世界 其 他 地 区 ， 也 可 能 出 现 对 战争 和 技术 文明 的 极度 
厌 器 ， 使 许多 国家 自愿 放弃 先进 武器 和 制造 这 些 臣 器 的 科学 。 战 
争 的 幸存 者 也 许 会 比 现在 更 坚决 地 拒绝 威慑 政策 ， 因 为 它 显然 无 
EPR NE Se BBR, MANES A AO, ORL 
EH eS DR A ee TATA i, ALF BRE HRE 
冰山 融化 或 北美 、 欧 洲 沙 省 北 这 类 生态 灾难 也 会 起 到 控制 制造 灾 
难 的 科学 发 明 的 丰 亿 作用 )。 科 学 给 我 们 带 来 的 加 惧 也 许 会 导致 
反 现 代 和 反 技 术 宗 教 的 复活 ， 它 们 的 作用 也 许 是 构筑 道德 和 感情 
堤 其 来 阻止 发 明 新 的 并 且 有 杀伤 性 的 技术 。 

然而 ， 即 使 这 些 极 问 的 情形 看 上 去 不 可 能 打 碎 技术 套 在 人 类 
SAK EY. A OTTER AE RA OAR. AEAN 
SRFHREZHMHRRAK. AA, BOGE AM a Ce Se eR 
器 和 制造 武器 的 技术 ， 我们 也 不 可 能 消除 对 制造 方法 的 记忆 。 人 
类 文明 依靠 现代 通信 和 运输 手段 得 型 了 统合 ,科学 方法 及 其 潜能 
已 为 人 类 所 有 人 ， 甚 至 包括 那些 月 前 还 没有 能 力 普 及 技术 或 成 功 
应 用 技术 的 人 所 了 解 。 换 名 话说 ， 人 类 的 门 前 已 没有 对 现代 自然 
科学 的 威力 一 无 所 知 的 真正 时 守信。 只 要 如 此 ， 具 有 把 现代 自然 
科学 应 用 于 军事 日 的 的 能 力 的 国家 将 继续 比 没 有 这 种 能 力 的 国家 
占据 优 扫 。 网 刚 过 去 的 战争 所 带 来 的 毫克 目的 的 帆 灭 不 一 定 会 使 
大 们 懂得 ,没有 一 种 军 闸 技术 会 用 于 理性 的 目的 ,而 却 有 能 使 人 
们 相信 给 他 们 带 来 决定 性 优势 的 更新 的 军事 技术 。 一 个 好 的 国家 
会 从 战争 的 灾难 中 汲取 适当 的 教训 ， 和 努力 去 控制 会 导致 战争 的 技 


100 历史 的 终结 及 最 后 之 人 





术 , 但 它们 不 得 不 与 将 战争 视 为 实现 自己 野心 的 机 遇 的 邪恶 国家 
生活 在 一 个 世界 中 。 马 基 雅 维 利 在 现代 社会 开始 时 告诉 我 们 ， 好 
的 国家 如 果 继 续 生 存 ， 就 必须 照 着 邪恶 国家 的 样子 去 做 。@ 它们 
即使 为 了 自己 也 需要 维持 一 定 水 平 的 技术 ， 并 且 的 确 需要 鼓励 军 
事 领 域 的 技术 创新 一 一 如 果 敌 人 也 是 发 明 家 。 努 力 控制 技术 创新 
的 好 国家 ， 即 使 以 一 种 不 够 坚定 的 并 有 节制 的 方法 也 逐渐 不 得 不 
重新 求助 于 技术 。 人 在 大 灾难 之 后 对 现代 自然 科学 的 依赖 性 会 更 
天， 因为 技术 也 许 是 使 地 球 再 次 适 于 人 类 居住 的 惟一 途径 。 

一 部 真正 的 可 循环 的 历史 ， 只 有 我 们 假定 某 个 文明 可 以 完全 
消失 、 不 留任 何 痕迹 ， 才 可 能 是 真实 的 。 其 实 ， 这 种 历史 存在 于 
现代 自然 科学 出 现 之 前 。 然 而 现代 自然 科学 是 如 此 强大 ， 不 论 出 
于 善良 还 是 引 王 目的， 除非 人 类 灭绝 ， 我 们 都 不 敢 肯 定 它 是否 能 
筱 扎 却 或 冻结 。 悄 若 现代 自然 科学 的 进步 不 可 道 转 ， 那 么 一 部 有 
方向 性 的 历史 以 及 它 所 带 来 的 其 他 各 种 经 济 社会 和 政治 后 困 从 根 
本 上 讲 也 是 不 可 道 的 。 


加 ” 施 特 劳 斯 认为 : “战争 艺术 的 发 明 应 当 予 以 鼓励 ， 承 认 这 个 观点 的 困难 恰恰 
为 马 基 雅 维 利 批评 古典 政治 哲学 提供 的 依据 。” 参 见 施 特 劳 斯 《1972 年 )， 第 299 页 。 


BN 章 
无 止境 的 积累 


我 们 的 国家 有 过 不 率 的 历史 ， 它 被 决定 去 收 一 种 主 浆 的 实 
验 一 一 命运 准确 地 把 我 们 推 向 这 个 方向 他们 不 在 某 些 非 洲 国 
家 ， 而 在 我 们 国家 进行 这 场 实验 。 我 们 最 终 证 明 这 一 主义 没有 生 
青 之 地 。 它 只 是 把 我 们 推敲 世界 文 明 国家 已 经 走 上 的 道路 。 如 
S, OOH ARABAR BHAT, LEBREMRARARP HK A 
HERP Rh, LEH AN FAME, BHR 
E; 它 陆 时 都 在 提醒 你 ,你 是 这 个 国家 的 奴隶 。 
一 一 摘自 叶 利 款 1991 年 后 月 1 日 在 莫斯科 
民主 忧 罗 斯 集会 上 的 讲话 


至 此 ， 我 们 已 经 证 明 : 现代 卓然 科学 的 逐步 发 展 带 来 了 一 种 
基 方 向 性 的 历史 和 某 种 踏 民族 和 文化 的 统一 的 社会 变革 。 科 技 和 
劳动 的 合理 组 织 是 工业 化 的 前 担 条件， 而 工业 化 又 带 来 请 如 城市 
化 、 官 僚 制 度 、 紧 密 的 家 庭 和 部 蒂 关 系 的 瓦解 以 及 教育 水 平 不 断 
提高 等 社会 现象 。 我 们 还 证 明 : 现代 自然 科学 对 人 类 生活 的 支配 
在 任何 可 疑 的 情况 下 蓝 至 在 最 极端 的 情况 下 都 是 不 可 北 转 的 。 然 
而 ,我们 却 没 有 证 明 ; 科学 是 否 一 定 会 导致 或 在 经 济 领 域 中 出 现 
资本 主义 ,或 在 政治 领域 中 出 现 自由 民主 制度 。 
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其 实 ， 有 许多 国家 已经 走 过 了 工业 化 的 第 一 个 阶段 :经济 得 
到 发 展 ， 城 市 一 个 接 一 个 地 找 地 和 而 起 ， 宗 教 相 据 分离 ， 拥 有 一 个 
强 太 并 且 统 一 的 国家 结构 ， 人 口 教育 水 平 比 较 高 。 但 是 ， 这 些 国 
家 瞩 不 是 资本 主义 国家 也 不 是 民主 国家 ， 最 典型 的 例子 一 直 是 斯 
大 林 时 期 的 苏联 。 苏 联众 1928 年 到 30 年 代 后 期 之 间 完 成 了 惊人 
的 社会 主义 改造 ， 把 一 个 以 农业 为 主 的 国家 改造 成 一 个 工业 化 强 
国 ; 但 它 并 没有 人 允许 其 公民 获得 经 济 自由 ， 也 没有 给 予 他 们 政治 
自由。 事实 上 ， 苏 联 国 家 改变 的 速度 似乎 向 许多 人 人 证明; 在 一 个 
警察 国家 专制 统治 下 实行 中 央 计 划 经 济 ， 比 在 自由 市 场 中 运作 的 
自由 国家 ， 更 为 有 效 ， 速 度 也 更 快 。 仇 萨 克 : 德 施 尔 在 其 50 年 代 
所 著 普 作 中 仍然 坚持 认为 中 央 计 划 经 济 比 市 场 经 济 的 无 政府 运作 
方式 更 具有 效率 ， 而 且 国 有 化 的 工业 比 私 有 工业 更 有 能 力 实 现 工 
上 和 设备 的 现代 化 。 直 到 1989 年 ， 经 济 发 达 的 社会 主义 国家 在 
东欧 的 存在 似乎 告诉 人 们 ， 中 央 计 划 经 济 不 是 与 经 济 现代 化 格格 
不 入 的 ， 来 目 共产 主义 世界 的 这 些 实例 在 某 个 时 候 说 明 : 现代 自 
然 科 学 的 发 展 末 必 会 把 我 们 引 向 一 个 开放 的 、 宣 有 创造 性 的 、 自 
由 的 社会 ， 甚 至 会 把 我 们 引 向 韦伯 所 谓 的 “合理 的 且 官 僚 的 专制 
制度 ”的 亚 梦 之 中 ， 因 此 ， 我 们 的 社会 机 制 需 要 扩大 范围 。 社 会 
机 制 除了 解释 为 什么 经 济 发 达 国 家 有 城市 化 的 社会 和 合理 的 官 估 
制度 外 ， 还 应 当 进 一 步 说 明 为 什么 我 们 希望 社会 朝 着 经 济 和 政治 
都 自由 的 方向 发 展 。 在 本 章 和 下 一 章 中 ， 我 们 将 讨论 “机 制 ” 在 
两 个 不 同 的 例子 中 与 资本 主义 的 关系 ,一 个 是 发 达 的 工业 社会 ， 
一 个 是 不 发 达 的 社会 。 我 们 先 证 明 “ 机 制 ” 以 某 种 方式 使 资本 主 
义 不 下 和 避免， 然后 理 回 到 它 是 否 也 能 产生 民主 制度 这 个 问题 上 
来 。 

资本 主义 不 论 对 于 传统 主义 一 一 宗教 的 右翼， 还 是 社会 主 
L-—BeBEXMAR, HARARE. RPM, È 
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作为 惟一 一 个 下 位 的 社会 制度 和 而 取得 最 终 胜 科 ，、 比 自由 民主 制度 
在 政治 领域 所 取得 的 胜利 更 容易 用 “历史 发 展 机 制 ” 来 解释 ， 因 
为 资本 主义 已 经 被 证 明 在 成 诡 的 工业 经 济 条 件 下 ， 在 开发 和 使 用 
技术 以 及 适应 全 球 劳动 分 工 迅速 凌 化 的 条 件 方 剖 比 中 央 计划 制度 
更 有 效率 。 

我 们 现在 了 解 到 的 工业 化 并 非 是 一 足 而 就 的 。 国 家 不 会 突然 
地 实现 经 济 现代 化 ， 经 莘 现 代 化 是 一 个 连 继 的 演变 过 程 并 且 设 有 
一 个 明确 的 终点 。 仿 天 的 现代 化 很 快 就 变 成 明天 的 古代 ， 满 足 黑 
格 尔 称 之 为 “需要 的 体系 ”的 手段 多 着 需要 本 身 变 化 而 不 断 蛮 
化 。 对 于 特 马 克 思 、 恩 格 斯 那样 的 古典 理论 家 来 说 ,工业化 主要 
是 由 英国 纺织 业 和 法 国 的 陶 效 业 那 样 的 轻工业 组 成 : TA, AR 
的 普及 ， 铀 铁 制 造 、 化 学 工业 、 造 船 业 和 其 他 形式 的 重工 业 便 超 
越 了 轻工业 的 发 展 ， 统 一 的 国家 市 场 开始 出 现 便 构成 了 列宁 和 斯 
大 林 及 他 们 的 继承 者 所 说 的 工业 现代 人 化。 英国 、 法 国 、 美 国 和 和 德 
国 在 第 一 次 世界 大 战 前 方 ， 就 已 经 达到 这 一 发 展 水 平 ; 日 本 和 网 
洲 其 他 国家 于 第 二 次 世界 大 战 前 也 达到 这 一 水 平 ; 苏联 和 永 欧 则 
在 和 年 代 达 到 这 一 水 平 。 如 今 ， 对 于 绝 大 多 数 的 发 达 国 家 而 言 ， 
这 种 发 展 水 乎 只 是 一 个 中 间 阶 汪 ， 贞 前 它们 已 经 达到 一 种 “成 熟 
的 工业 社会 ”、“ 高 消费 时 代 ”、“ 技 术 时 代 "、“ 信 息 时 民 或 者 后 工 
业 社 会 "。 昌 然 这 些 具体 的 表达 方式 各 不 相同 ,但 所 有 词 汇 都 突 
出 地 表明 信息 、 科 技 知识 和 服务 取代 重工 业 发 挥 越 来 越 重要 的 作 
用 。 

现代 自然 科学 一 一 以 我 们 熟悉 的 技术 创新 和 合理 的 劳动 组 织 
的 形式 一 一 继续 规定 着 后 工业 社会 的 特征 ， 其 所 发 挥 的 作用 与 它 
在 进入 工业 化 第 一 阶段 社会 时 所 发 挥 的 完全 相同 。 凡 尼 尔 : 贝 尔 
于 1967 年 指出 ， 新 技术 创新 芍 首 次 发 现 到 其 商业 化 之 间 所 需 的 
平均 时 间 从 1880 年 到 1919 年 之 间 的 30 年 缩短 到 1919 年 到 1945 
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年 之 间 的 16 年 ; 在 1945 年 到 1967 年 之 间 缩短 为 9 年 -Q 这 一 数 
字 随 着 诸如 计算 机 和 软件 这 一 类 最 先进 技术 中 产品 周期 的 缩短 ， 
此 类 时 间 已 是 用 月 而 不 是 用 年 来 计量 。 但 这 种 数字 还 没有 反映 出 
1945 年 以 来 产品 和 服务 品种 的 多 样 性 已 经 令 人 难以 置信 (其 中 
许多 我 们 从 来 闻所未闻 )， 也 没有 体现 此 类 经 济 和 新 技术 的 复 
杂 性 一 一 不 仅 在 科学 和 设计 方面 ， 而 有 旦 在 营销 、 融 资 和 销售 方 
面 。 

与 此 同时 ， 全 球 性 的 劳动 分 工 在 马克 轧 时 代 就 很 不 完整 地 被 
预见 到 ,现在 已 经 成 为 事实 。 国 际 贸 易 近 年 来 以 13% 的 年 增长 
率 增长 着 ,国际 金融 等 特定 领域 的 增长 速度 更 高 。 而 过 去 ， 有 关 
增长 率 很 少 达 到 或 超过 3% 。 运 输 和 通信 成 本 的 不 断 下 降 促 进 了 
规模 经 济 的 实现 ， 其 规模 大 大 超过 了 美国 、 日 本 和 其 他 西欧 国 
家 的 最 大 国内 市 场 ， 结 果 引 发 了 另 一 场 意 想不到 并 且 潜 移 默 化 
的 革命 。 为 了 购买 德国 的 汽车 、 马 来 西亚 的 半导体 、 阿 根 迁 
的 牛肉 、 日 本 的 传真 机 、 加 拿 大 的 小 宪 、 美 国 的 飞机 ， 人 类 的 很 
大 一 部 分 人 (不 包括 共产 主义 世界 ) 竟 走 到 一 个 惟一 的 市 场 上 来 
了 。 

技术 创新 和 劳动 分 工 的 高 度 复杂 化 ， 使 经 济 在 所 有 层面 上 对 
技术 知识 的 需要 大 大 增加 ， 随 之 使 人 人 民 通 常 偏爱 脑力 劳动 而 不 是 
体力 劳动 。 这 不 仅 包 括 科 学 家 和 工程 师 ， 还 包括 所 有 支持 他 们 的 
社会 结构 ， 如 公立 学 校 、 大 学 及 通信 和 产业。 现代 经 济 生 产 中 更 高 
的 信息 含量 代表 着 从 事 传 统制 造 业 的 人 越 来 越 少 ， 而 从 事 服务 业 
(专业 人 员 ， 经 理 ， 白 领 ， 从 事 贸 易 、 营 销 和 金融 业 的 人 员 ， 以 
及 政府 职员 和 医务 人 员 等 等 ) MEXES, 

所 有 希望 成 为 后 工业 的 国家 都 不 可 避免 地 向 决策 权 下 放 和 市 
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场 化 方向 发 展 。 虽 然 中 央 计 划 经 济 能 紧 跟 资本 主义 经 济 进入 煤 、 
PAB WAR. 但 它们 远 远 跟 不 上 信息 时 代 的 要 求 。 实 际 
上 ,我们 也 许可 以 说 ， 马 询 主 义 作 为 一 个 经 济 体系 ,高 度 复杂 和 
充满 活力 的 后 工业 经 济世 界 就 是 它们 的 滑 铁 户 。 

中 央 计 划 经 济 的 失败 说 到 底 与 技术 创新 闻 题 有 关 。 科 学 研究 
需要 一 个 自由 的 环境 ， 人 才 可 以 自由 地 恩 考 和 交流 ， 而 有 旦 更 重要 
的 是 人 们 的 发 明 能 得 到 奖励 ， 这 样 才能 获得 最 佳 成 果 。 苏 联 和 中 
国都 鼓励 科学 研究 ， 并 在 航天 和 武器 制造 等 领域 采用 物质 刺激 来 
推动 技术 创新 。 人 和 但是， 现代 经 济 的 技术 创新 应 当 是 全 方位 的 , 不 
仅 在 高 科技 领域 ， 而 且 在 更 平凡 的 领域 ， 包 括 汉堡 包 的 营销 和 创 
造 一 项 新 的 保险 等 等 ， 都 需要 技术 。 苏 联 过 去 对 核 物理 学 家 给 予 
很 高 的 待遇 ， 但 对 设计 经 常 发 生 爆 炸 的 电视 机 的 工程 师 以 及 向 新 
的 消费 者 推销 新 产品 的 人 却 漠不关心 。 

中 央 计 划 经 济 相对 于 合理 的 市 场 调查 决策 ， 或 者 相对 于 新 技 
术 与 生产 过 程 的 有 效 结 合 都 是 不 成 功 的 。 中 央 计 划 经 济 只 有 在 管 
理 人 员 能 获得 足 鲍 的 其 决策 所 需 的 信息 反馈 【以 市 场所 决定 的 价 
格 来 表示 的 ) 的 情况 下 才能 有 效 运作 ， 而 且 最 终 还 是 必须 通过 竟 
争 才能 保证 价格 体系 所 提供 的 反馈 是 准确 的 。 匈 牙 利 和 南斯拉夫 
早期 的 改革 《更 广义 地 说 包括 苏联 的 改革 )， 寻 求 给 经 济 管 理 人 
员 议 更 大 的 自主 权 ， 但 由 于 没有 合理 的 价格 体系 ， 经 营 自 主权 难 
以 充分 发 挥 作用 。 

面 对 现 代 经 济 的 复杂 性 ， 中 央 和 集权 化 的 官 知 制度 无 论 技术 有 
多 先进 都 无 能 为 力 。 苏 联 的 计划 经 济 负 责 人 曾经 试图 用 自 上 而 下 
的 “社会 公平 ” 式 的 资源 分 配 来 取代 需求 导向 的 价格 体系 。 许 多 


”但 即 使 在 这 些 传 入 工业 中 ,社会 主义 经 济 在 实现 这 些 工 业 的 现代 化 时 也 大 大 
落后 于 资本 主义 。 
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年 来 ， 他 们 相信 更 天 前 计算 机 和 更 好 的 简直 管理 体制 肯定 会 让 资 
源 得 到 有 效 的 配置 ， 但 事实 证 明 这 不 现实 。 前 苏联 国家 物价 委员 
会 每 年 要 审定 近 20 万 个 价格 ， 委 员 会 中 每 个 定员 每 个 工作 日 要 
HE IA 个 价格 。 尽管 如 此 ， 他 们 审定 的 价格 也 只 占 苏联 官员 
每 年 审定 价格 总 数 的 42% DP 如 果 苏 联 经 济 能 所 供与 西方 资本 主 
义 经 济 一 样 多 品种 的 商品 和 服务 ， 这 个 冰 分 比 肯定 会 更 小 。 设 在 
莫斯科 或 北京 的 官僚 机 构 ， 如 果 就 管理 一 个 只 生产 数 百 种 甚至 上 
千 种 商品 的 经 济 时 ， 也 许 有 机 会 制定 一 套 有 效 的 价格 ; 而 在 一 个 
仪 飞机 就 有 数 以 万 计 的 零 部 件 的 时 代 ， 这 简直 在 向 不 可 能 挑战 。 
不 仅 如 此 ， 在 现代 经 济 中 ， 价 格 越 来 越 反映 质量 的 差别 : HEW 
勒 “ 男 屏 ” 轿 车 和 一 辆 宝马 轿车 在 整体 技术 特性 上 应 当 必 于 同一 
档次 ,而 消费 者 根据 某 种 “感觉 ”偏爱 宝马 轿车 。 因 此 ， 我 们 不 
得 不 怀疑 官僚 们 能 否 具 有 这 种 区 别 能 力 。 

中 央 计 划 的 负责 人 需要 控制 价格 和 产品 的 分 配 ， 把 自己 署 于 
国际 分 工 的 格局 之 外 ， 也 因此 丧失 了 实现 国际 分 工 所 带 来 的 规模 
经 济 的 机 会 。 在 共产 党 执政 的 东 德 ， 人 口 为 1700 A, EAH H 
尝试 在 国内 效仿 世界 经 济 ， 结 果 生 产 了 一 大 堆 可 以 在 外 国 用 更 便 
宜 的 价格 买 到 的 产品 ， 其 中 有 冒 黑 烟 的 卫星 牌 汽车 ， 还 有 获得 昌 
纳 克 奖章 的 电路 板 。 | 

最 后 ， 中 央 计划 经 济 损害 了 人力 资本 中 最 重要 的 因素 一 一 工 
作 精神 。 社 会 和 经 济 政策 如 果 和 否认 工 作 的 个 人 动机 ， 就 会 摧毁 最 
强烈 的 工作 精神 ， 而 工作 精神 一 旦 被 摧毁 ， 则 是 很 难 重新 创造 
的 。 我 们 将 在 本 书 的 第 四 部 分 中 看 到 ， 我 们 完全 有 理由 相信 : 许 
多 社会 的 强烈 的 工作 精神 并 不 是 现代 化 精神 的 产物 ， 而 是 “前 现 
代 ” 文 化 和 传统 的 继承 。 强 烈 的 工作 精神 尽管 不 是 成 功 的 后 工业 
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经 济 的 绝对 条 件 ， BER EEA, mE ARH ERRI Y 
中 消费 和 生产 两 者 平衡 的 关键 砧 码 。 

我 们 曾经 有 过 一 个 共同 的 期 望 ， 世 愿 工 业 成 熟 对 科技 发 展 的 
必然 要 求 会 虹 化 共产 主义 的 集权 控制 ， 用 更 自由 的 、 市 场 导 向 的 
运行 方式 来 取代 它 。 法 国 社会 学 家 和 雷 蒙 - 阿 龙 的 判断 一 一 “技术 
的 复杂 性 会 使 管理 阶级 比 理论 家 和 军人 更 强大 ”"， 与 过 去 关于 技 
本 官僚 是 “共产 主义 的 气 昔 人 ”的 论断 形成 呼应 oo 这 些 预言 最 
终 都 被 事实 证 明 非 常 正确 。 西 方 人 没有 预见 到 的 只 是 需要 多 少时 
间 才 能 证 实 这 些 了 预言。 苏联 和 中 国 这 两 个 国家 自我 证 明和 完全 有 能 
力 把 它们 的 社会 带 人 煤 铁 时 代 ， 因 为 实现 这 一 目标 所 需要 的 技术 
并 不 复杂 ， 连 从 农场 被 强迫 走 刘 简单 的 组 装 生产 线 上 劳动 的 不 识 
字 的 农民 者 可 以 基本 掌握 。 这 种 径 济 的 运行 所 瑚 要 的 专业 人 才 通 
常 很 驯服 ， 市 且 政 治 上 也 易于 控制 。% 斯 大 林 曾 经 把 著名 的 飞机 
设计 师 图 波 列 夫 关 进 集 中 党 ,而 图 波 列 夫 最 好 的 飞机 设计 之 一 就 
是 在 集中 营 里 完成 的 。 斯 大 林 的 继任 者 试图 重用 管理 人 员 和 技术 
大 员 ， 岗 地 位 和 报酬 利诱 他 们 忠于 共产 主义 。” EPR, 毛泽东 
采取 另外 一 种 方法 ， 他 为 了 防止 出 现 苏 联 那 样 的 有 特权 的 知识 分 
子 阶层 面向 他 们 发 动 了 一 场 全 面 的 战争 。 第 一 次 是 50 年 代 后 期 
H KERR”, BORME 60 年 代 后 期 的 “文化 大 革命 “"。 工 程 
师 和 科学 家 被 迫 下 乡 种 田 或 者 从 事 其 他 形式 的 繁重 体力 劳动 ; 而 
需要 技术 能 力 的 职位 均 由 政治 上 正确 的 思想 家 来 担任 。 
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经 济 合理 性 的 能 力 ， 苏 联 和 中 国 就 长 达 几 十 年 。 然 而 ,这 种 拒 绾 
很 可 能 是 以 经 济 停 河 不 前 为 代价 的 。 中 央 计 划 经 济 在 苏联 和 中 国 
等 国家 超越 50 年 代 发 展 水 平 后 的 全 面 失 败 ， 削弱 了 他 们 在 国际 
舞台 上 发 挥 重要 作用 的 能 力 ， 甚 至 削弱 了 他 们 保卫 国家 安全 的 能 
力 。 毛 泽 东 在 “文化 大 革命 ”中 对 知识 分 子 的 迫害 被 事实 证 明 为 
是 一 场 顶 级 的 经 济 灾难 ,足以 使 中 国 倒 退 30 年 。 因 此 ，70 FR 
中 期 ， 邓 小 平复 出 后 采取 的 第 一 个 措施 就 是 恢复 知识 分 于 的 名 誉 
和 尊严 ,保护 他 们 免 受 意识 形态 政治 反复 无 常 的 左右 ， 选 择 了 一 
条 苏联 30 年 前 使 用 的 怀柔 政策 。 可 有 是， 接纳 知识 精英 使 其 为 意 
识 形态 服务 的 努力 也 会 产生 另 一 个 问题 ， 即 这 些 精 黄 们 获得 了 相 
对 比较 大 的 自由 去 思考 和 研究 外 部 世界 ， 因 此 而 熟悉 并 开始 接受 
外 部 世界 流行 的 许 允 思想。 事 柱 的 发 展 被 毛 译 东 官 中: 知识 分 子 
成 为 资产 阶级 自由 主义 的 主要 传播 人 ， 并 在 后 来 的 经 济 改革 进程 
中 发 挥 了 关键 的 作用 。 

80 年 代 末 ， 中 国 、 苏 联 和 东欧 国家 看 来 似乎 接受 了 发 达 工 
FERRET 1989 年 的 政治 风波 之 后 ， 中 国 的 领导 人 开始 
承认 市 场 经 济 和 经 济 决 策 权 下 放 的 必要 性 ， 也 承认 必须 积极 参与 
资本 主义 的 全 球 分 工 : 同时 ， 随 着 知识 精英 的 出 现 , 已 公开 表示 
愿意 接受 更 大 的 社会 两 极 分 化 。 东 欧 国 家 在 1989 年 的 民主 运动 
后 都 已 回归 到 市 场 经 济 体制 ， 尽 管 在 向 市 场 经 济 转 变 的 时 间 上 或 
速度 上 各 国 不 尽 相 同 。 苏 联 在 全 面 实 行 市 场 经 济 时 似乎 比较 名 
强 ， 但 1991 年 8 月 政变 失败 后 ,国内 进行 了 政治 改革 ,终于 也 
走 上 了 通 往 自由 经 济 改革 的 漫长 之 路 。 


T SLEE RRS. OTR PHORM RSH: PRA", (E 
Poe MP) Zak A 22 卷 第 z. 3 期 【1989 年 夏 1 SEB), 第 mia 页 。 
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各 个 社会 在 调节 和 规划 资本 主义 经 济 的 范围 上 都 有 一 定 的 自 
H. RNA “ARR” HERH A ME k H ae 
度 。 尽 管 如 此 ， 以 技术 推动 的 经 济 现代 化 的 发 展 ， 通 过 高 度 的 经 
济 竞 争 与 市 场 决 定价 格 的 要 制 所 使 发 达 国 家 接受 普遍 的 资本 主义 
文化 的 自由 。 实 贱 证 明 ， 在 实现 完全 的 经 济 现代 化 的 目标 时 ， 只 
此 一 条 而 别 无 其 他 道路 可 走 。 


第 九 # 
磁带 录像 机 的 胜利 


世界 上 任何 国家 ， 无 论 它 的 政治 制度 如 何 ， 都 不 可 能 关 起 门 
RMA. 
— #§ g +> -F 1982 年 讲话 


从 某 种 意义 上 讲 ， 资 本 主义 对 于 发 达 国 家 来 说 是 不 可 避免 
的 。 马 克 思 、 列 宁 的 社会 主义 是 财富 和 现代 技术 文明 的 严重 障 
得， 这 一 事实 在 20 世纪 的 最 后 十 年 已 成 为 了 普遍 的 共识 。 对 于 
那些 目前 还 未 达到 5 年 代 欧 洲 工 业 化 水 平 的 不 发 达 国 家 而 育 ， 
社会 主义 相对 于 资本 主义 的 优越 性 暂时 还 不 那么 清晰 。 但 在 那些 
连 煤 、 铁 时 代 还 是 梦想 的 穷 国 眼中 ,苏联 在 信息 技术 方面 的 落后 
远 不 如 它 仅 用 30 年 的 时 间 就 创造 出 一 个 城市 化 、 工业 化 的 社会 
的 印象 那么 深刻 。 社 会 主义 的 中 央 计 划 经 济 仍然 具有 一 定 的 的 
力 ， 因 为 它 有 利于 快速 的 资本 积累 ,并 且 引导 国家 资源 进 和 人 平衡 
的 工业 发 展 。 苏 联 在 20 年 代 至 30 FRM AA HSH FR 
造 了 农业 ， 完 成 了 美国 和 英国 以 非 政治 强制 手段 经 过 好 几 个 地 纪 
才 得 以 实现 的 进程 。 

社会 主义 是 第 三 世界 应 当选 择 的 发 展 道路 ， 这 一 观点 在 拉丁 
美洲 地 区 具有 相当 的 生命 力 ， 因 为 那里 的 资本 主义 长 期 无 法 实现 
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稳定 的 经 济 增长 。 其 实 ， 如 果 不 是 第 三 世界 ， 马 克 思 主 义 也 许 在 
20 世纪 会 消失 得 更 快 ， 这 样 说 绝 非 是 哗众取宠 。 可 是 ， 不 发 达 
国家 持续 的 贫困 让 左权 有 借口 将 这 种 贫困 普 先 归罪 于 殖民 主义 和 
( 指 没 有 殖民 主义 后 ) 新 殖民 主义 以 及 跨国 公司 的 掠夺 ， 从 而 赋 
予 马 克 思 主义 新 的 活力 。 马 克 思 主义 在 第 三 世界 继续 存在 的 最 近 
期 的 形式 为 “依附 理论 "。 这 一 理论 最 早起 源 于 拉丁 美洲 ， 它 在 
60 年 代 和 70 年 代为 整个 贫困 的 南方 国家 反对 富有 的 北方 工业 化 
国家 提供 了 理论 依据 。 依 附 理论 与 南方 的 民族 主义 相 结合 ， 产 生 
了 比 理 论 本 身影 响 力 更 大 的 能 量 ， 它 给 许多 发 达 国 家 近 30 年 来 
的 经 济 发 展 带 来 了 酸 坏 效应 。 

依附 理论 的 真正 创始 人 是 列宁 本 大。 列 守 在 他 1914 FRE 
的 鞭 作 《帝国 主义 是 资本 主义 的 最 高 阶段 》 中 ， 试 图 说 明 为 什么 
欧洲 资本 主义 不 但 没有 造成 工人 阶级 绝对 贫困 ， 反 而 提高 了 他 们 
的 生活 水 平 并 在 欧洲 工人 中 培养 出 一 种 有 理由 自我 满足 的 工会 运 
动 思想 。@ 他 指出 ， 资 本 主义 通过 对 殖民 地 表面 上 合法 的 剥 前 为 
自己 赢得 了 时 间 ， 当 地 的 劳动 和 原材料 能 够 吸纳 欧洲 的 “剩余 次 
本 "。" 鞋 断 资 本 主义 ”之 癌 的 竞争 带 来 了 对 不 发 达 世 界 的 政治 瓜 
分 ， 最 终 导 致 不 发 达 国 家 之 间 的 政治 分 弄 ， 进 而 产生 冲突 、 战 争 
和 革命 。 列 宁 与 马克 思 不 同 ， 他 认为 造成 资本 主义 灭亡 的 最 后 巴 
盾 不 是 发 达 国家 内 部 的 阶级 斗争 ， 而 是 发 达 的 北方 和 不 发 达 世 界 
中 的 无 产 阶级 之 间 的 阶级 斗争 。 

虽然 在 60 年 代 出 现 过 若干 流派 的 依附 理论 ， 但 它 的 原始 理 
论 则 当 属 阿根廷 经 济 学 家 罗 尔 : 普 雷 彼 什 的 经 典 著作 。 普 雷 彼 什 
在 50 年 代 曾 担任 联合 国 拉丁 美洲 委员 会 的 主席 ， 后 来 又 担任 联 


中 ”列宁 :《 帝 辐 主 义 是 资本 主义 的 最 高 阶段 }， 纽 约 国 际 出 版 商 出 版 福 1939 年 
版 。 
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合 国贸 易 发 展会 议 的 主席 。 他 指出 ,世界 “外 围 ” 国 家 的 贸易 条 
件 相对 于 “中 心 ”国家 不 断 晋 化 。 他 认为 ， 拉丁 美洲 等 第 三 世界 
地 区 的 和 经济 增长 用 慢 是 全 球 资 本 主义 经 许 秩序 的 结 朱 ， 它 使 发 展 
中 国家 停留 在 一 种 持久 的 “依附 发 展 ” 状 态 上 。2 因此 ,北方 的 
财富 与 南方 的 贫 谍 其 紧 地 联系 在 一 起 。 

古典 自由 贸易 理论 认为 ， 参 与 开放 的 世界 贸易 体系 的 所 有 国 
家 部 应 当 能 获得 最 大 的 利益 。 上 尽管 茶 个 国家 只 卖 哮 啡 豆 ， 而 为 一 
国家 只 奕 计算 机 ， 经 济 落 后 的 国家 如 果 参 与 世界 贸易 体系 ， 实 奈 
上 也 能 在 经 济 发 展 上 获得 某 些 好 处 ， 因 为 它们 可 以 直接 从 别 国 引 
进 它 们 已 经 开发 的 技术 ,而 不 用 自己 去 开发 ,8 与 之 相反 ,依附 
理论 则 认为 一 个 国家 的 发 展 灌 后 会 使 它 永 远 寻 在 落后 地 人 上 位， 先进 
国家 控制 了 贸易 条 件 并 且 依 靠 他 们 的 跨国 公司 强迫 第 三 世界 国家 
实行 上 所谓 的 “不 均衡 发 展 " , 即 出 口 原材料 和 其 他 加 工程 度 较 低 的 
产品 ;发 过 的 北方 独占 了 汽车 、 攻 机 等 技术 复 驼 的 工业 制 成 品 的 
世界 市 场 ， 而 让 第 三 世界 合法 地 成 为 全 球 的 砍 柴 工 和 抽水 工 。 甩 
许多 依附 理论 的 理论 家 把 国际 经 济 秩序 与 搞 丁 美洲 在 古巴 革命 带 
领 下 刚 实行 的 独裁 制度 联系 在 一 起 。& 

从 恢 附 理论 产生 出 的 政策 是 与 目 由 主义 针锋相对 的 。 比 较 


D PMPP: AALL. KAS MAM ARK MR), FAS AE 
1990 年 版 ， 第 303—407 页 ， 

© P-WARDRALMEBAA 14 此 纪 的 发 展 问题 的 。 和 参见 韦伯 : (WEE 
RM Tub Be}, SB REE 1942 eR, BBO Re 长 从 历史 
FR BGR SI}, WAC hEr 1962 年 版 ， 第 8 页 。 

T ” 某 些 后 来 的 依附 理论 者 系 试 加 J 制造 业 实 际 上 在 拉丁 美洲 也 有 发 展 ， 因 此 将 
加 工 制造 业 分 为 两 灼 ; 一 类 是 规模 比 畔 小 、 相 对 独立 的 依附 于 西方 路 周公 司 的 更 我 
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温和 的 依附 理论 的 理论 家 试图 避 开 西方 跨国 公司 这 一 怪物 ， 主 
张 对 进口 实行 关税 壁 至 来 保护 本 国 工业 的 发 展 ， 这 就 是 著名 
的 “进口 蔡 代 政策 ", 比 较 激进 的 依附 理论 的 理论 家 所 主张 的 
解决 方法 是 通过 革命 来 退出 资本 主义 贸易 体系 或 者 以 占 巴 为 榜 
样 ， 加 入 苏联 阵营 来 完全 否定 资本 主义 经 济 秩序 。2 TH, 从 70 
年 代 开 始 ， 在 中 国 和 苏联 被 视 为 现实 社会 基础 的 号 殉 和 所 主义 被 第 
三 世界 和 欧美 大 学 的 知识 分 子 重新 激活 用 来 描绘 不 发 达 社 会 的 未 
来 。 

可 是 ， 虽 然 依 附 理论 存在 于 左 恤 知识 分 子 中 ， 但 它 作 为 理论 
模型 已 经 被 一 个 很 难 解释 的 巨大 现象 所 推 攻 ， 这 融 是 战 后 东亚 既 
济 的 发 展 。 亚 洲 经 济 的 成 功 队 了 给 亚洲 国家 带 来 巨大 的 物质 利益 
和 外， 还 对 像 依 附 理 论 这 种 静止 的 、 不 攻 自 破 的 思想 产生 一 定 的 影 
响 。 依 附 理论 由 于 混 消 了 关于 经 济 发 展 源泉 的 观点 ， 本 身 现 在 已 
经 成 为 经 济 发 展 的 一 大 障碍 。 因 为 如 果 按 着 依附 理论 的 主张 ， 第 
三 世界 的 不 发 达 应 当归 罪 于 椒 发 达 国 家 参与 全 球 资 本 主义 秩序 ， 
那么 如 何 解 释 韩 国 、 合 湾 、 新 加 上 玻 、 马 来 西亚 各 泰国 这 些 国家 和 
地 区 的 高 速 经 济 增长 呢 ? 又 因为 战 后 几乎 所 有 这 些 国家 和 地 区 都 
有 意 地 避免 实施 当时 风 蕉 拉丁 美洲 的 经 济 上 自力 更 生 和 和 进口 替代 


D ”在 美国 ， 依 附 理论 曾 公 是 平和 地 攻击 现代 化 理论 的 依据 ， 而 凡 其 主 瑟 也 曾 作 
海 一 种 实证 的 社会 科学 。 用 -- 位 批评 家 的 话 来 说 “ 苹 国 杜 会 学 家 所 使 用 的 主流 理论 
第 对 未 是 状 斑 笑 用 的 ， 这 些 理 论 具 适合 美国 大 对 拉丁 美洲 的 其 种 关注 。 因 此 ， 淮 确 
地 说 其 一 神 意 识 形 态 ”。 发 达 世 界 的 政治 戌 经 济 的 自由 主义 雇 当 是 历史 发 展 的 禾 点 ， 
这 一 概念 被 当 相 一 种 强 坊 在 美国 入 头 上 的 交 北 帝国 主义 ,或 者 更 广泛 地 说 ,是 强加 
FR PHS HEA MER MTR - BAL Ree: “RRS LER 
意识 形态 ,贝克 莱 社 会 科学 学 报 》 第 5 期 i1970 年 ), $ 95—137 页 。 
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院 出 版 社 1974 年 、1980 年 版 。 
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政策 ， 而 是 一 意 追 求 出 口 导 向 的 经 济 增 长 ， 通 过 与 跨国 公司 合作 
刻意 地 把 自己 与 外 国 市 场 和 资本 联系 起 来 od 而 且 ， 我 们 不 能 认 
为 这 些 国家 和 地 区 富有 自然 资源 或 过 去 的 资本 积累 一 开始 就 占据 
优势 ， 它 们 并 不 俊 中 东 的 石油 富国 或 拉丁 美洲 某 些 矿 产 丰 富 的 国 
家 ， 除 了 人 力 资 源 以 奸 别 无 其 他 可 以 拿 出 来 与 别 国 竞争 。 

战 后 亚 沛 的 经 验证 明 ， 后 起 的 发 达 国 家 相对 和 于 更 有 基础 的 工 
业 强 国 来 说 实际 上 是 具有 优势 的 ， 对 于 这 一 点 里 戎 的 自由 贸易 理 
论 家 已 有 所 预见 。 亚 洲 后 起 的 发 法 国家 从 日 本 开始 可 以 从 美国 和 
欧洲 买 到 最 先进 的 技术 ， 并 且 没 有 低 效 率 的 、 陈 旧 的 基础 设施 的 
负担 。 因 此 ， 只 需 花 一 两 代 人 的 时 间 就 可 以 在 高 科技 领域 其 有 况 
争 力 【许多 美国 人 说 是 太 有 竞争 力 了 )。 事 实证 明 ， 不 仅 亚 洲 与 
欧洲 和 北美 相 比 是 如 此 ， 而 且 在 亚洲 内 部 ， 像 泰国 、 马 来 西亚 这 
样 的 比 日 本 、 韩 国 起 步 更 晚 的 国家 也 同样 具有 比较 优势 。 西 方 跨 
国 公司 按 善 自由 经 济 教科 书 来 运行 ; 在 亚洲 开发 低廉 的 劳动 力 ， 
向 他 们 提供 市 场 、 资 本 和 技术 ,扮演 着 普及 科技 的 和 角色。 结果 ， 
促进 了 了 当地 经 济 的 自立 增长 。 这 也 许 就 是 为 什么 一 位 新 加 坡 高 官 
把 自己 的 国家 最 不 能 容忍 的 三 种 恶习 说 成 是 : “ 镑 皮 土 、 男 少年 
留 长 发 和 批评 跨国 公司 。 2 

这 些 后 发 达 国 家 和 和 地 区 的 经 济 增长 记录 确实 令 人 震惊 。 日 本 
在 0 年 代 的 年 增长 率 为 9.8%，70 年 代为 5%。 亚 洲 “ 四 小 龙 " 
(中 国 香 港 、 中 国人 台湾 、 新 加 坡 、 韩 国 ) 同期 年 增长 率 为 9,3%， 
东盟 作为 一 个 整体 ， 同 期 年 增长 率 为 8 吕 。 在 亚洲 ， 我 们 可 以 
对 两 个 不 同 经 济 体系 所 束 得 的 成 就 进行 相互 比较 。 台 湾 地 区 和 中 
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华人 民 共 和 国 在 1949 年 分 裂 时 两 地 的 生活 水 平 基 本 相等 ， 台 湾 
地 区 由 于 实行 市 场 经 济 体制 GNP 年 增长 率 为 8.7 提 ， 到 1989 年 
AW GNP 已 达到 7500 美元 。 相 比 之 下 ， 中国 大 陆 的 当时 人 均 
CNP 只 有 350 美元 ， 而 这 一 水 平 主要 还 是 归功 于 近 十 年 的 市 场 经 
济 体 制 改革 。1960 年 韩国 和 朝鲜 人 均 GNP 也 基本 相隔 ， 到 1961 
年 ， 韩 国 放 弃 了 进口 蔡 代 政策 ， 让 国内 外 市 场 折 格 与 国际 挂 物 。 
继而 韩国 的 经 济 午 增 长 率 以 8.4%% 的 速度 增长 ， 到 1989 Ett, A 
均 GNP 为 4500 美元 ， 比 朝鲜 高 出 4 人 入。 中 

经 济 的 巨大 发 展 并 未 御 牲 国内 的 社会 公正 。 过 去 月 人 认为 ， 
在 亚洲 ， 芋 资 被 剥 前 得 很 低 ， 各 个 政府 都 横 征 暴 伍 ， 压 制 消 费 需 
求 ， 强调 维持 高 储 某 率 。 然 而 ， 亚 洲 各 国 及 地 区 达到 一 定 的 繁荣 
水 平 后 ， 使 迅速 地 开始 进行 平均 分 配 , 名 台湾 和 韩国 在 过 去 30 
华 间 逐步 币 小 了 收 和 差距。19sS2 年 台湾 20% RK A A a A 
是 20 人 名 以 下 低 收入 阶层 的 15 俏 ， 而 这 个 数字 到 1980 年 时 已 降 到 
4.54.9 按 现 在 的 经 济 增长 率 发 展 下 去 ， 在 下 一 个 3 年 中 ， 东 
盟 其 他 国家 也 会 把 收 人 差距 缩小 到 这 种 水 平 。 

在 摊 救 依附 理论 的 最 后 努力 中 ， 某 些 支持 者 曾 想 试 图 提出 ， 
东盟 国家 的 经 济 成 就 应 当归 功 于 计划 和 产业 政策 ， 而 不 应 当归 功 
于 资本 主义 的 社会 制度 。 不 过 ， 虽 然 经 济 计 划 在 东明 国家 确实 比 


D 资料 米 源 :“ 台 湾 和 韩国 : BPR”. CSR) 第 316 次第 7663 期 
(1990 487A 村 日 )， $ 19—22 页 。 
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美国 发 挥 了 相对 更 大 的 作用 ， 但 东盟 国家 中 最 成 功 的 产业 仍 大 多 
是 在 国内 市 场 可 以 高 度 竟 争 并 且 参 与 国际 市 场 的 产业 。 此 外 ， 
绝 大 多 数 的 左 必 人 于 在 把 亚洲 作为 国家 对 经 济 干 预 的 例子 进行 列 
举 时 ， 都 无 法 容 钨 亚洲 半 专制 主义 的 计划 方式 及 其 对 劳动 力 和 福 
利 需求 的 无 视 。 左 小 比较 喜欢 的 那 种 计划 ， 连 同 其 所 代表 的 资本 
主义 受害 者 的 干 珊 ， 从 历史 上 看 其 经 济 效 果 并 不 十 分 显著 。 

亚洲 战 后 的 经 济 奇迹 证 明 ， 资 本 主义 是 一 条 所 有 国家 都 可 以 
走 的 经 济 发 展 道路 。 在 第 三 世界 ， 没 有 一 个 多 发 达 国 家 仅 仅 因为 
迟 于 欧 训 才 开始 发 展 而 处 于 劣势 ， 也 没有 一 个 已 建成 的 工业 强国 
能 够 阻 汗 后 来 者 的 发 展 ,但 这 个 国家 必须 按 经 济 自由 主义 的 规则 
办 事 。 

如 果 在 第 三 好 界 ， 资本 主义 的 “世界 体系 ”对 经 济 发 展 不 构 
成 障碍 ， 那 么 亚洲 以 外 的 其 化 市 场 导 向 的 国家 为 作 么 没有 这 祥 快 
地 发 展 呢 ? 原因 就 在 于 拉 于 美洲 和 第 三 世界 的 其 他 国家 经 济 停 计 
不 前 的 现象 ， 与 下 洲 的 经 济 成 功 完全 一 样 ， 无 论 从 什么 角度 看 都 
是 世人 可 见 的 事实 ， 也 是 依附 理论 首先 出 现 的 地 点 。 如 果 我 们 气 
开 诸 如 依附 理论 那样 的 新 号 殉 思 主义 ， 识 会 产生 两 大 类 的 管 案 。 

第 一 类 管 案 是 文化 上 的 原因 ， 即 像 拉 十 美洲 这 样 地 区 的 人 
民 ， 他 们 的 当 俗 、 和 宗教 和 社会 结构 与 亚洲 及 欧洲 不 可 同日 而 语 ， 
使 他 们 碟 绝 高 水 平 的 经济 发 展 。 文化 上 的 原因 相当 重要 ， 我 们 
在 本 书 第 下 部 分 还 要 回 过 头 来 进行 研究 。 即 使 在 部 分 社会 推行 市 
场 经 济 体制 不 存在 重大 的 障碍 ， 资 本 主义 作为 经 济 现代 化 之 路 的 
RAN Se AC) a 
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第 二 类 管 案 是 基于 政治 上 的 原因 : 资本 主义 从 来 没有 在 拉丁 
美 浏 和 第 三 世界 其 他 国家 有 效 运 行 过 ， 就 是 由 于 这 些 困 家 从 来 没 
有 认真 地 尝试 过 资本 主义 。 也 就 是 说 ,拉丁 美 洲 的 绝 大 多 数 国家 
都 是 表面 上 的 资本 主义 ， 而 实际 上 都 奉行 重 商 主义 ， 并 且 所 有 具 
有 影响 的 国家 邵 门 都 是 以 经 济公 正 的 名 义 建立 起 来 的 。 这 个 答案 
的 说 服 力 很 强 。 面 且 由 于 政策 比 文化 更 容易 改变 ， 我 们 不 妨 上 先 研 
究 这 个 原因 。 

北美 继承 了 光荣 革命 带 来 的 自由 英国 的 哲学 、 传 统 和 文化 ， 
面 拉 美 却 继承 了 许多 17 一 18 世纪 西班牙 和 葡萄牙 的 封建 制度 ， 
包括 西班牙 和 葡 葡 牙 王 室 对 控制 经 济 话 动 的 强权 ， 这 种 做 法 被 称 
之 为 重 商 主 尽 。 按 照 一 位 专家 的 说 法 :“ 从 殖民 时 代 到 今天 ，( 巴 
A) 政府 从 来 没有 改变 过 经 济 环境 ， 达 到 “后 重 商 主义 ”的 欧洲 
的 发 展 水 平 …… 王 室 是 最 高 的 经 济 管理 者 ， 一 切 商业 活动 各 和牛 产 
活动 都 依赖 特别 许可 、 董 断 经营 和 贸易 特权 。" 吕 在 拉美 ， 国 家 
权力 通常 不 是 用 来 保护 西班牙 征服 南美 后 从 英 、 法 移民 来 的 中 产 
阶级 企业 家 的 经 济 利益 ， 而 是 用 来 保护 模仿 欧洲 旧时 懒 居 的 、 拥 
有 土地 的 上 屋 阶 级 的 拉美 上 层 阶 级 的 经 济 利益 ， 这 些 特权 阶层 由 
于 许多 拉美 国家 政府 从 30 年 代 到 如 HARRAH PRE RIMS 
到 保护 ， 艇 过 了 国际 市 场 的 竞争 。 进 口 替 代 政 策 把 本 国生 产 者 局 
限 在 一 个 很 小 的 国内 市 场 上 ， 他 们 在 那里 不 可 能 会 实现 洲 在 的 规 
模 经 济 。 例 如 在 巴西 、 阿 根 廷 和 墨西哥 ， 生产 一 辆 汽车 的 成 本 高 
于 在 美国 生产 的 60%—150%.%° 长 期 历史 中 所 形成 的 拉丁 美洲 


D WARK: (PHBA: 增长 与 发 展 3 【第 二 版 )， 纽 约 Praeger 出 版 社 1989 年 
版 ， 第 238 一 239 页 。 

D 许 儿 过 去 三 发达 的 欧洲 和 亚洲 国家 都 保护 本 国 的 冲 稚 .工业 ， 候 美 国 椒 赦 肯 害 
这 是 届 们 早期 经 济 增长 前 源泉 。 无 客 如 何 ， 进 口 蔡 民政 策 在 拉丁 美洲 被 特别 不 加 选 
择 地 采用 ， 丽 旦 在 它 有 利于 保护 新 其 工业 后 很 长 时 间 都 被 继续 抗 行 。 
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MEM, MSE 20 所 纪 与 拉丁 美洲 进步 势力 想 把 国家 第 为 
财 宣 重新 分 配 以 建立 社会 公正 的 欲望 结合 起 来 。% 这 种 结合 有 各 
种 形式 ,包括 阿根廷 、 巴 西 种 智利 在 30 年 代 和 和 年 代 制 定 的 劳 
工 立 法 ,不 鼓励 发 展 在 亚洲 经 济 增长 中 发 挥 重要 作用 的 劳动 密集 
型 产业 。 于 是 ,左翼 和 右 要 在 强化 政府 对 经 济 活动 的 干预 的 必要 
性 方面 形成 了 共识 ， 结 果 导 致 许 多 拉美 国家 的 经 济 由 人 浮 于 事 、 
效率 极 低 的 国有 部 门 占 主导 地 位 。 这 些 国 有 部 门 不 是 想 直 接 控 制 
经 济 活 动 ， 就 是 以 耗 幅 惊人 的 管理 费用 使 国家 背 上 沉重 的 包 被 。 
在 巴西 ， 国 家 不 仅 经 营 邮 电 业 务 ， 还 生产 钢铁 ， 开 采矿 产 和 五 
油 ， 经 营 商业 银行 和 投资 银行 ， 建 造 电 厂 和 飞机 场 。 这 些 国 有 公 
司 不 会 破产 ， 以 政治 任命 形式 雇 侗 管理 人 员 ， 整 个 国家 的 价格 特 
别 是 国有 企业 内 部 的 价格 不 是 由 市 场 来 决定 ， 市 是 由 势力 强大 的 
联盟 之 间 经 过 政治 协商 来 决定 2 

青 以 秘 重 为 例 。 德 索 托 在 他 的 《 另 一 条 道路 》 中 ， 介 绍 了 他 
在 利 马 的 研究 所 是 如 何 试图 按 着 秘鲁 政府 制定 的 正式 法 律 规定 设 
立 一 个 虚构 的 工厂 的 经 过 。 整 个 手续 要 办 理 11 项 官僚 程序 ， 需 
要 289 天 ， 花 费 1231 美元 (包括 支付 两 项 峭 赂 的 费用 )。 这 是 相 
当 于 该 国 最 低 月 工资 的 32 售 .名 根据 德 索 托 的 介绍 ， 成 立 一 家 
新 的 企业 ， 法 规 上 的 障碍 是 秘鲁 企业 家 精神 的 重要 障碍， 特别 是 
穷人 的 最 大 障碍 。 它 说 明了 为 什么 那些 不 愿意 而 且 没 有 能 力 与 国 
家 制定 的 贸易 壁 人 誉 去 抗争 的 人 去 发 展 庞 大 的 非 正式 经 济 ( 即 非法 
的 或 地 下 的 经 济 )。 拉 美 所 有 的 大 国都 有 庞大 的 非 正式 部 门 ， 其 
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生产 总 秆 高 达 GNP 总 值 的 173。 不 用 说 ， 强 连 经 济 活动 进 人 非法 
渠道 ， 经 济 效率 必然 不 会 高 。 用 小 说 家 劳 萨 的 话 来 说 ，“ 关 于 拉 
丁 美洲 最 令 人 相信 的 神话 之 一 是 对 经 济 自由 主义 错误 的 理解 给 它 
造成 的 落后 …… ”实际 上 ， 劳 萨 认 为 这 种 自由 主义 从 来 没有 存在 
过 ， 在 它 的 位 置 上 存在 的 只 是 一 种 重 商 主义 ， 即 “一 种 官僚 化 
的 、 法 律 多 如 牛 毛 的 国家 体制 ， 而 这 种 国家 体制 把 国民 财富 的 再 
分 配 看 做 比 财 富 的 创造 更 为 重要 "， 而 且 ， 财 富 再 分 配 的 形式 大 
“AIER, FR SRA IRAN RA” .© 

拉丁 美洲 国家 干预 经 济 活动 的 严重 性 可 以 说 是 一 育 难 尽 。 其 
中 最 典型 的 是 阿根廷 。 这 个 国家 在 1939 年 的 人 均 GDP 水 平 相当 
于 瑞士 ， 是 意 太 利 的 2 倍 ， 加 拿 太 的 1/72; 而 现在 却 分 别 不 到 
17/6, 173 和 1/5。 阿 报 廷 经 济 发 展 长 期 倒退 的 直接 原因 就 是 它 采 
用 进口 替代 政策 来 应 对 3 加 年 代 的 世界 性 经 济 危 机 。50 FREE 
当政 时 ， 这 一 政策 得 以 强化 并 旦 制度 化 ， 庇 隆 本 人 还 利用 国家 权 
力 把 财富 重新 分 配给 工人 阶级 ， 以 此 作为 殉 固 他 个 人 政权 的 一 个 
手段 。 政 治 领导 人 坚决 反对 经 济 现 实 要 求 的 能 力 ， 也 许 比 庇 隆 
1953 年 写 给 智利 总 统 卡 罗斯 * PRM ie RB RL: “FE 
所 有 能 给 的 东西 都 给 人 人民， 特别 蚌 工 人 吧 1 如 果 你 已 经 感到 你 给 
他 们 的 太 多 了 ,请 再 给 他 们 更 多 的 东西 。 您 将 会 看 到 这 样 的 结 
R: 每 个 人 都 用 担心 经 济 骨 省 来 吓 距 你 。 然 而 ， 所 有 这 些 都 是 一 
个 议 言 ， 没 有 任何 一 种 东西 比 经 济 更 具有 弹性 。 每 个 人 对 它 都 如 
此 疏 惧 ， 原 固 在 于 没有 一 个 人 能 真正 懂得 经 济 。 吧 坦率 地 说 ， 
阿根廷 的 技术 官 像 现 在 比 庇 麻 过 去 更 了 解 他 们 国家 经 济 的 性 质 ， 
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阿根廷 目前 面临 着 否认 这 种 中 央 计 划 经 济 体制 合理 性 的 难题 。 具 
有 讽刺 意义 的 是 ， 被 迫 接 受 这 项 任务 的 人 为 让 隆 的 追 贿 者 之 一 、 
时 任 总 统 卡 洛 斯 梅内 姆 。 卡 洛斯 - 萨 利 纳 斯 领导 的 左 西 哥 比 梅 
AY aS) BR EA, 推行 了 一 整套 自由 主义 ， 进 行 了 范围 广泛 
的 经 济 自由 化 的 改革 ， 包 括 隆 低 税 率 、 减 少 预算 赤字 、 私 有 化 
‘在 1982 年 到 1991 年 期 间 ，1155 个 国有 企业 被 卖 掉 875 个 ) FT 
击 偷 逃税 和 公司 官僚 及 工会 中 间 的 各 种 形式 的 贿赂 ， 并 且 与 美国 
就 签订 自由 贸易 协定 进行 谈判 。 结 果 在 80 FRAMES E 
GNP 实际 增长 3% —4% , TK RE BOOM LF, BE 
和 拉美 地 区 最 低 的 通货 膨胀 率 。? 

因此 ， 社 会 主义 对 于 发 展 中 国家 来 说 和 对 于 先进 的 工业 社会 
一 样 ,不 具备 一 种 经 济 模式 的 吸引 力 。 三 四 十 年 前 ， 社 会 主义 制 
度 似 乎 比较 可 以 接受 。 第 三 人 世界 辕 家 的 领导 人 尽管 愿意 承认 苏联 
或 中 国 式 的 现代 化 是 以 巨大 的 人 为 成 本 为 代价 的 ， 仍 然 认 为 这 种 
代价 从 实现 工业 化 的 目标 来 看 是 合理 的 。 他 们 自己 的 社会 曾经 是 
无 知 的 ， 充 满 了 上 暴力 、 落 后 和 和 贫困。 他 们 认为 ， 按 资本 主义 条 件 
实现 经 济 现代 化 也 不 是 一 个 没有 民 价 的 过 程 ， 自 己 的 国家 在 任何 
情况 下 都 等 不 起 欧洲 和 北美 现代 化 所 走 的 漫长 的 过 程 。 

>, 这 种 论点 已 越 来 越 站 不 住 脚 。 亚 洲 的 新 兴工 业 国家 在 
效仿 德国 及 日 本 在 19 世纪 未 期 和 20 世纪 初期 的 经 验 的 同时 ,已 
经 证 明 经 汶 自 由 主义 可 以 使 现代 化 滞后 的 国家 赶 上 并 超过 更 早 实 
行 现代 化 的 国家 ,而 且 这 一 目标 可 以 在 30 年 或 60 年 的 时 间 内 得 
以 实现 。 尽 管 这 一 过 程 不 是 一 个 完全 的 、 没 有 代价 的 过 程 ， 但 日 
‘HE. PRES. PRR KLAR SES 
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荔 联 大 民 所 受到 的 全 社会 的 恐怖 相 比 要 仁慈 得 儿 。 

近年 来 ， DE., PRK SA BMI MA Hel BA 
的 经 验 给 大 们 带 来 一 种 人 金 新 的 认识 范畴 ， 使 发 展 中 国家 不 敢 再 选 
择 社 会 主义 作为 发 展 的 道路 。 让 我 们 想象 一 下 ， 一 个 住 在 秘鲁 从 
林 中 ， 或 一 个 南非 白人 居住 区 的 游击 队 领 袖 是 如 何 发 动 马 烈 主义 
或 毛泽东 式 的 革命 来 推翻 这 些 国 家 的 政府 的 ， 就 像 在 1917 年 或 
1949 年 那样 。 他 也 许 会 认为 有 必要 夺取 政权 并 且 使 用 强制 性 的 
国家 机 妖 来 夯 碎 旧 的 社会 制度 ， 创 造 一 个 新 的 中 央 和 集权 的 社会 体 
制 。 除 此 之 外 ， 他 现在 还 必须 意识 到 第 一 次 革命 的 果实 肯定 是 有 
上限 的 ,他 也 许 会 希望 30 年 以 后 他 的 国家 能 达到 60、70 ERKE 
的 经 济 水 平 。 这 种 水 平 从 任何 意义 上 来 讲 都 不 是 一 种 陈旧 。 但 
是 ,他 也 许 会 进一步 想到 自己 的 国家 将 要 在 这 种 水 平 上 停留 很 长 
的 时 和 间 ， 车 这 个 中 央 和 集权 的 社会 以 社会 道德 退化 和 环境 污染 的 代 
价 来 超过 东 德 的 发 展 水 平 ， 他 一 定 会 想到 有 必要 进行 第 二 次 单 
命 ， 也 就 是 要 废除 社会 主义 的 中 央 集 权 的 社会 制度 ， 恢 复 资 本 主 
义 制度 。 然 而 ,第 二 次 革命 并 非 易 事 。 因 为 到 那个 时 人 息 ， 他 的 社 
会 或 许 已 经 形成 了 一 套 完全 不 合理 的 价格 体系 ， 他 的 经 理 或 许 已 
经 与 外 部 世界 最 流行 的 管理 方法 失去 了 联系 ,他 的 工大 阶级 或 许 
完全 甫 和 失 了 过 去 管 经 发 扬 过 的 工作 精神 。 想 到 这 些 问题 【他 完全 
可 以 事先 预料 到 )， 他 也 许 会 认为 实行 自由 市 场 的 游击 战争 无 须 
经 过 社会 主义 阶段 ， 而 直接 进行 第 二 次 资本 主义 革命 也 许 要 容易 
一 些 。 也 就 是 说 ， 通 过 让 旧 的 社会 制度 与 情 际 进行 竞争 并 解放 自 
已 公民 的 社会 创造 力 来 打 碎 旧 的 、 充 满 条 条 框框 和 官僚 机 构 的 国 
家 机 构 ， 和 剥夺 他 们 的 财富 、 特 权 和 社会 地 位 。 

不 断 进 步 的 自然 科学 正在 把 人 类 社会 引 向 资本 主义 ， 使 人 能 
够 清楚 地 看 到 他 们 自己 的 经 济 利益 。 重 商 主 义 、 依 附 理 论 和 许多 
其 他 理论 幻想 已 经 混 汪 了 人 们 的 视线 ,但 亚洲 和 东欧 的 经 验 如 今 
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为 判定 这 两 种 相互 对 立 的 经 济 体系 正确 与 否 提供 了 一 个 重要 的 实 
证 实验 台 。 

凿 国 的 机 制 现在 可 以 用 来 解释 为 什么 会 出 现 建 立 在 自由 经 济 
原则 之 上 的 普 膏 的 消费 至 上 文化 。 它 不 仅 适 用 于 第 三 世界 ,而 且 
也 适用 于 第 一 世界 和 第 二 志 界 。 先 进 技术 和 合理 的 劳动 组 织 创造 
出 的 惊人 生产 力 和 充满 活力 的 经 济世 界 具 有 巨大 的 同化 力 ， 梧 之 
能 力 通 过 创造 一 个 世界 的 全 球 市 场 ， 把 世界 上 各 个 社会 物理 地 相 
互联 结 起 来 ,并且 在 许多 不 同 的 社会 中 创造 一 个 平行 的 经 济 模式 
和 常规 。 这 个 世界 的 魅力 不 断 为 参加 到 其 中 的 所 有 人 类 社会 开创 
一 个 非常 强大 的 理想 的 制度 ， 而 这 种 参与 的 成 功 则 需要 采纳 经 济 
目 由 主义 的 原由 ， 这 就 是 磁带 录像 机 的 最 后 胜利 。 


知识 的 国度 


FARE RMN, MW. SARA, BMRB Be 
PRELP? +R- WARE, AREKE, AGRAR 
Mitt wR, wak L kD, KREME, ARB 
AERH, ARES., ROLERA AAMER L", 我 


一 一 紫 采 :《 扎 拉 图 斯 特 拉 和 如 是 说 》? 


现在 我 们 讨论 本 书 最 难 的 部 分 : 现代 自然 科学 的 “历史 发 展 
机 制 ” 能 带 来 目 由 民主 制度 吗 ? 倘 奋 现代 自然 科学 规定 的 先进 的 
工业 化 的 进程 能 为 资本 主义 和 市 场 经 济 创造 出 一 个 牢固 的 基础 ， 
那 它 也 能 创造 自由 的 政府 各 民主 的 参与 吗 ? 社会 学 家 马丁 ` 利 普 
塞 特 在 1959 年 所 写 的 具有 里 程 肆 意义 的 文章 中 指出 : 在 稳定 的 
民主 和 一 个 国家 的 经 济 发 展 水 平 (包括 与 经 济 发 展 相 关 的 其 他 指 
数 ， 如 城市 化 、 教 育 等 等 ) 之 间 存 在 着 一 种 极其 高 度 的 实证 的 相 
互 作用 ,先进 的 工业 化 与 作为 这 种 高 度 相 匡 作 用 一 部 分 的 政治 
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自由 之 间 是 否 有 一 种 必然 的 联系 呢 ? 或 者 是 否 有 这 种 可 能 ， 即 政 
治 自 由 只 是 欧洲 文明 及 其 各 种 流派 的 文化 产物 ,由 于 一 些 毫 不 相 
干 的 原因 偶然 地 形成 了 成 功 的 工业 化 ? 

后 面 我 们 将 会 看 到 ， 经济 发 展 和 民主 之 间 的 关系 远 不 是 偶然 
的 ， 但 隐藏 在 选择 民主 这 一 决策 之 后 的 动机 从 根本 上 讲 则 与 经 济 
无 关 。 它 们 有 另外 一 个 源泉 ， 虽 然 工业 化 可 以 推动 它 ， 但 不 会 与 
其 产生 必然 的 联系 。 

经 济 发展 、 教 育 水 平和 民主 之 间 的 紧密 关系 在 南欧 可 以 十 分 
清晰 地 看 到 。1958 F, 西班牙 开始 实施 一 项 经 济 自由 化 政策 ， 
用 对 外 开放 的 经 济 自由 政策 来 取代 佛 户 哥 体制 的 重 商 主 义 政策 ， 
于 是 出 现 了 一 个 经 济 快速 增长 的 时 期 。 在 佛 朗 哥 去 世 前 的 十 年 
间 ， 西 班 牙 经 济 年 增长 率 为 7.1%。 葡 萄 牙 和 希腊 紧 绎 其 后 ， 增 
长 率 分 别 达 到 6.2% 和 6.4 锡 。 了 工业 化 引起 巨大 社会 变革 ; 在 西 
HEF., 1950 年 时 只 有 18% R) A DEM 10 万 人 的 城市 中 ， 
到 1970 年 时 ， 该 数字 已 经 提高 到 34%;° 1950 年 时 ， 西 班 牙 、 
葡萄 牙 和 希腊 人 口 的 半数 从 事 农 业 ， 而 整个 西欧 的 这 一 比例 只 有 
24%; 到 1970 年 ， 只 有 希腊 的 数字 仍 为 24%， 而 西班牙 降 到 了 
21 的 .@ 随 着 工业 化 的 发 展 ， 教 育 水 平和 个 人 收入 也 得 以 提高 ， 
在 欧洲 共同 体内 部 开始 重视 消费 文化 。 昌 然 这 些 经 济 和 社会 变化 
本 身 没有 带 来 更 大 的 政治 儿 元 化 ， 但 它们 创造 了 一 种 一 且 政 治 条 
件 成 熟 ， 宪 元 化 即 可 盛行 的 社会 氛围 。 佛 朗 哥 派 手下 的 西班牙 经 
济 发 展 计划 委员 会 主任 罗 多 ， 领 导 了 西班牙 绝 大 部 分 的 技术 草 
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i. BRR SUS DL, PORE EA SQ A cA BB 2000 美元 时 就 
可 以 实行 民主 。 事 实证 明 ， 他 的 讲话 非常 有 预见 性 。1974 年 ， 
就 在 佛 朗 哥 去 世 前 ， 西 班 牙 的 人 均 收 人 达到 2446 美元 .多 

经 济 发 展 与 自由 民主 之 间 的 关系 在 亚洲 也 可 以 看 到 。 日 本 这 
个 亚洲 第 一 个 实现 现代 化 的 国家 ， 也 是 第 一 个 实现 稳定 的 自由 民 
主 的 国家 {日 本 的 顺 主 化 可 垃 说 是 靠 武 力 实现 的 ,但 长 期 的 民主 
已 超过 强制 实行 的 民主 移 程 度 )。 人 台湾 地 区 和 韩国 ， 其 教育 水 平和 
AII GNP 在 亚洲 处 于 第 二 位 和 第 三 位 .得 政治 制度 的 改变 巾 是 亚 
洲 最 深刻 的 ,多 讽 如 人 台湾， 执政 的 国民 党 中 央 委 员 会 的 成 员 有 泊 免 
共有 大 学 学 历 ， 而 且 都 曾 在 美国 留学 . 凡 受过 高 等 教育 的 人 唱 比 
ol, BEA, BH22%, MBSA 45%, BHA 37%, 
事实 上 上， 最 坚定 地 推动 议会 更 多 地 代表 民意 的 正 是 台湾 议会 中 受 
过 高 等 教育 的 年 轻 议 员 。 潭 大 利 亚 和 和 新西兰 这 些 欧洲 人 在 亚洲 定 
居 的 国家 当然 早 在 二 战 前 就 已 经 实现 了 经济 现代 化 和 民主 化 。 

ERI, HRH 1948 年 土台 后 恒 开 始 把 种 族 隔 离 制度 法 制 
化 。 得 该 党 所 代表 的 南非 白人 人 社会 与 当代 欧洲 社会 相 比 ， 在 社会 
和 和 经济 方 面 特别 落后 。 当 时 的 南非 白人 大 多 是 很 穷 、 没 有 受过 教 
育 的 农民 ， 都 是 因为 星 灾 和 生活 艰 普 而 被 人 这 移居 城市 的 .由 南非 
鼎 人 利用 他 们 手中 掌握 的 国家 权力 在 社会 和 人 经济 上 优先 发 展 自 
已 ， 主 要 是 在 公共 部 门 就 业 。 共 1948 年 到 1988 年 间 ， BIER A 
很 快 转变 成 一 种 居住 在 城市 的 、 受 过 教育 并 且 企 业 家 率 质 越 来 越 
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高 的 白领 阶 自 。? 通过 接受 教育 ， 南 非 白人 开始 接触 外 部 世界 的 
政治 规范 和 发 展 趋势 ， 感 到 不 能 再 把 自己 封闭 起 来 。 南 非 社会 的 
自由 化 进程 始 于 70 年 代 末 期 ， 其 标志 为 黑人 工会 重新 合法 和 放 
宽 新 闻 审 查 制度 。1990 年 2 月 ， 德 克勤 克 解 禁 非 洲 国 大 党 ， 此 
时 ， 南 非 政 府 在 洗 多 方面 还 仅 是 按照 凡人 选民 的 意愿 执政 ， 这 些 
白人 选民 如 今 的 教育 水 平和 职业 水 平 与 欧美 的 选民 并 无 多 大 差 
别 。 

苏联 也 进行 了 相似 的 社会 变革 ， 但 速度 要 慢 于 亚洲 国家 。 它 
也 从 一 个 农业 国 改造 成 一 个 工业 社会 ， 普 及 和 专业 教育 水 平 不 断 
提高 ,2 这 些 社会 变革 是 在 柏林 和 古巴 引起 的 冷战 的 背景 下 进行 
的 ， 但 为 后 来 民主 化 的 进程 创造 了 有 利 的 条 件 。 

放眼 世界 ， 先 进 的 社会 经 济 现代 化 和 新 民主 国家 的 出 现 ， 两 
者 之 间 在 整体 上 仍然 存在 很 强 的 联动 关系 。 在 过 去 经 济 上 最 发 达 
的 地 区 ， 西 欧 和 北美 ， 就 出 现 了 世界 上 最 古老 、 景 稳定 的 自由 民 
HK, 南欧 紧 接 其 后 ， 于 70 年 代 实 现 了 稳定 的 民主 制度 ; 其 
中 葡萄 牙 在 70 年 居中 期 经 历 了 最 艰难 的 过 渡 期 ， 原 因 在 于 它 的 
起 点 是 一 个 社会 经 济 发 展 水 平 很 低 的 社会 ， 只 能 等 到 旧制 度 解 体 
后 才 会 出 现 大 规模 的 社会 变革 ; 亚洲 在 经 济 上 紧 随 欧洲 ， 该 地 区 
各 个 国家 的 民主 化 程度 与 其 经 济 发 展 程度 非常 吻合 ; 在 东欧 前 共 
产 主义 国家 中 经 济 上 最 发 达 的 国家 一 一 东 德 、 匈 牙 利和 捷克 斯 洛 
伐 克 了 以 及 波兰 ， 都 正 向 完全 的 民主 化 快速 过 波 ， 而 经 济 发 展 相对 
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Hn ARIA. PB, EA Be ae 
1990—1994 年 选举 了 共产 党 改革 涨 ; 苏联 的 经 济 发 展 水 平 与 阿 根 
廷 、 巴 西 、 智 利和 墨西哥 等 拉美 大 国 大 致 相 做 ， 也 与 这 些 国家 一 
样 ， 未 能 实现 完全 稳定 的 民主 制度 ; 非洲 这 个 世界 上 最 不 发 达 地 
区 ， 只 有 少数 玫 个 民主 国家 ， 房 史 不 长 ， 击 且 也 不 稳定 。% 

惟一 明显 不 闻 的 是 中 东 ， 那 里 没有 一 个 稳定 的 民主 国家 ， 但 
好 几 个 国家 的 人 均 收 人 水 平 与 欧洲 不 相 上 上 下。 其 原因 显然 是 石 
油 : 右 油 收 入 使 沙特 、 伊 拉克， 盆 朗 和 阿 联 首 等 国家 获得 了 现代 
化 的 标志 物 一 一 私人 汽车 、 录 像 机 、 米 烙 战 斗 旨 炸 机 等 等 ， 但 其 
社会 却 没有 像 其 国民 劳动 创造 的 财富 那样 使 社会 发 生变 革 。 

为 了 说 明 为 什么 先进 的 工业 化 会 带 来 自由 民主 ， 我 们 已 经 提 
出 了 三 种 观点 ,但 每 一 种 观点 都 有 一 定 的 缺 鲈 。 第 一 种 观点 是 职 
RE TEAR, AARS BEE A RRO BERS BT PE Se 
aR iD Al ae SE, Se Eth eA SRA BRT Ee HE Se A, UA 
主 是 一 种 所 有 社会 的 净化 的 普及 : 


把 民主 社会 视 为 具有 普遍 性 ， 其 基本 观点 是 国 为 社会 越 
唐 大 越 复 杂 ， 有 效 的 政治 组 织 就 越 重 要 ， 不仅 指 它 的 行政 能 
A, REE (TERT) 它 对 普遍 主义 的 法 律 秩序 的 支持 …… 
除了 民主 社会 外 ， 任 何 组 织 都 无 法 使 个 人 或 某 个 集团 在 行使 
权力 方面 和 作出 具体 某 个 有 约束 性 的 政策 决策 时 能 取得 共 


识 。@ 


二” 我 们 在 第 一 部 分 中 所 到 ， 许 密 韭 洲 国 家 和 包括 博 薪 瓦 纳 和 和 纳米比亚 在 go ER 
成 为 民主 国家 ， 另 外 还 有 --- 些 国家 计划 在 有 年代 进行 民主 选举 。 
ch SOLES (1964 年 1， 第 455 一 356 页 
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fhe) ZE H ES OA AN AE E DI A RAE O ES E E RE RTO A 
过 程 中 利益 集团 激增 的 最 有 力 的 工具 。 现 在 让 我 们 来 研究 一 下 工 
业 化 进程 中 出 现 的 新 的 社会 阶层 ， 如 工人 阶级 ， 它 在 其 内 部 按 产 
业 和 手工 业 专 业 化 不 断 分 化 ; 又 如 管理 人 员 阶 层 ， 他们 的 利益 沪 
最 高 管理 层 的 利益 并 不 一 定 吻合 ; 还 有 政府 的 官员 ,在 国家 、 地 
区 、 各 个 层面 上 都 大 量 存在 ; 最 后 是 从 外 国 合法 或 不 合法 进来 的 
移民 ， 他 们 和 希望 能 在 发 达 国 家 开放 的 劳工 市 场 上 挣 钱 养 家 。 该 观 
点 认为 ， 民 主 在 这 样 一 种 社会 架构 中 更 能 发 挥 职能 作用 ， 因 为 它 
的 适应 性 比较 强 。 建 立 一 个 参与 政治 制度 的 普遍 的 、 开 放 的 标准 
可 以 使 新 的 社会 集团 和 利益 集团 充分 表达 自己 的 观点 ， 并 统一 到 
总 的 政策 共识 上 来 ， 狸 裁 统 治 也 会 随机 应 变 ， 而 且 在 某 些 情况 下 
比 民 主 反 应 更 迅速 ，1886 年 以 后 日 本 明治 时 期 执政 的 寡头 政客 
就 是 这 样 。 和 但 是 ,历史 上 也 不 过 出 现 过 与 之 相反 的 例子 ， 例 如 普 
鲁 十 的 容 克 贵族 或 阿根廷 的 地 主 ， 这 些 心 胸 狭 窄 的 统治 贵族 无 视 
由 于 经 济 发 展 面 发 生 在 他 们 眼前 的 社会 变革 。 

按照 这 一 观点 的 思路 ， 民 主 比 独裁 更 具有 职能 作用 .原因 就 
在 于 一 些 新 生 的 社会 集团 之 间 的 许多 冲突 都 必须 在 法 律 制度 或 痢 
最 终 在 政治 制度 框架 内 予以 调整 。 市 场 本 身 并 不 能 确定 公共 基础 
投资 的 恰当 水 平和 地 点 ， 也 不 能 调节 劳工 纠纷 或 航空 运输 的 次 
数 、 职 业 健康 或 者 安全 标准 。 这 些 问 题 每 个 都 很 重要 ， 而 且 肯 定 
会 反映 到 政治 制度 中 来 。 如 果 新 制度 要 公正 地 调整 这 些 互相 冲突 
的 利益 ， 并 且 采 用 一 种 在 国内 主要 阶层 都 取得 共识 的 方法 来 调 
整 ， 那 么 这 种 方法 就 必须 是 民主 制度 。 独 裁 制 度 可 以 以 经 济 效 率 
的 名 义 来 解决 这 些 溃 突 ， 但 现代 经 济 的 稳定 运行 有 赖 于 它 的 众多 
的 相互 依赖 的 社会 成 分 之 间 相 互 合作 的 意愿 ; 如 果 它 们 不 相信 调 
解 人 的 合法 性 ， 如 果 对 政治 制度 不 信任 ， 就 不 会 有 整个 制度 平稳 
运行 所 需 的 积极 、 热 情 的 合作 。 
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环境 问题 是 我 们 这 个 时 代 的 中 心 问 题 。 在 此 问题 的 处 理 上 ， 
典型 地 说 明了 对 于 发 达 国 家 而 言 ， 民 主 可 以 说 更 能 发 挥 职 能 作 
用 。 先 进 的 工业 化 带 来 的 最 引信 关注 的 产品 是 严重 的 污染 和 环境 
破坏 ,这 两 个 问题 被 经 济 学 家 称 为 “外 部 效应 ”， 即 强行 摊派 到 
不 直接 影响 那些 破坏 环境 的 企业 的 第 三 方 头 上 的 成 本 。 尽 管 各 种 
理论 对 生态 破坏 的 罪魁 祸首 说 法 不 一 ， 有 的 说 是 资本 主义 ， 有 的 
说 是 社会 主义 。 但 经 验 让 明 ， 这 两 种 社会 制度 对 环境 都 不 利 ， 无 
论 是 私 划 企业， 还 是 社会 主义 企业 ， 还 是 政府 部 门 都 把 目光 采 住 
经 济 增长 或 产量 上 ， 都 尽 可 能 试图 回避 支付 外 部 效应 的 费用 ,2 
但 是 ,既然 人 民 不 仅 希 望 经 济 能 增长 ， 还 希望 他 们 自己 和 他 们 的 
孩子 有 一 个 安全 的 环境 ， 人 办 此， 找到 一 个 公正 的 两 者 之 间 平 衡 点 
公平 地 分 捧 环 境 保护 的 成 本 ， 且 保证 没有 人 人 在乎 会 不 会 公平 地 承 
担 这 种 成 本 ,已 成 为 国家 的 一 项 重要 职能 。 

在 此 方面 ， 恶 劣 的 环境 记 江 说明， 资本 主义 和 社会 主义 都 不 
是 环境 的 最 有 效 的 保护 者 ， 而 真正 的 保护 者 是 民主 制度 。 民 主 政 
AREA TB, E 60 年 代 到 70 年 代 期 间 对 环境 保护 意识 
的 增长 反而 要 比 当 时 的 独裁 迟 制 要 快 得 狗 ， 因 为 一 个 国家 如 有 果 没 
有 一 种 允许 地 方 政府 对 在 本 地 区 建造 剧 毒 化 学 工厂 提出 抗议 的 政 
治 体系 ， 没 有 监督 组 织 、 企 业 和 公司 行为 的 目 由 ， 人 也 没有 任何 一 
个 国家 领导 人 具有 足够 的 敏感 性 愿意 拿 出 更 多 的 钱 来 保护 环境 ， 
最 终 就 会 发 生 切 尔 诺 贝 利 核 泄漏 、 苏 联 感 海 的 村 竟 、 波 兰 克 拉 科 
夫 市 婴儿 亮 亡 率 比 已 经 相当 高 的 全 国平 均 水 平 高 出 4 信 ， 或 者 捷 
克 西 部 波 西 米 亚 流 产 率 达 到 oF HEREN O 民主 国家 允许 


© LIRR- RBS, 《进步 的 著 坏 : 苏联 的 环境 污染 3， 凌 省 理工 学 院 出 版 
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公民 参与 政治 并 因此 能 得 到 公民 意见 的 反馈 ,一 国政 府 如 果 没 有 
民意 反馈 必 将 兵 关心 能 带 来 巨大 利润 的 大 公司 而 忽略 公民 个 人 的 
长 远 利益 。 

第 二 和 神 观 点 是 专制 和 一 党 执政 适 着 时 间 推 移 肯 定 会 拟 解 。 如 
果 要 担负 起 把 国家 建成 一 个 技术 发 达 的 社会 的 责任 ， 这 种 政治 体 
制 会 瓦解 得 更 快 。 革 命 的 政权 在 早期 可 以 利用 韦伯 称 之 为 “ 神 赋 
人 权 ” 的 权威 来 “有 效 地 统治 国家 ”"， 然 而 一 旦 政权 的 缔造 者 过 
世 就 不 能 保证 其 继任 者 也 能 拥有 同样 的 权威 ， 甚 至 不 敢 保 证 他 们 
具有 管理 国家 所 需 的 最 基本 能 力 。 长 期 的 独裁 有 可 能 会 产生 个 人 
MARK, HRB. A, FS HSI RAM 
库 在 其 豪宅 附近 架设 了 4AM, NP Ae 
布 实行 定时 的 电力 管制 。 在 政权 缔造 者 的 追随 者 之 间 会 发 生日 我 
毁灭 的 权力 斗争 ， 他们 相互 童 时 ， 内 耗 使 他 们 无 法 有 效 地 管理 国 
家 。 对 这 些 无 休止 的 权力 斗争 和 肆意 的 独裁 ,取代 它们 的 只 能 是 
对 新 领导 人 的 选择 及 监督 制度 程序 不 断 固定 化 和 法 制 化 。 如 采 有 
领导 人 的 更 选 程序 ， 政 治 体系 就 可 以 免 遭 破坏 ， 国 家 就 可 以 及 时 
更 换 失 误 政 策 的 罪魁 祸首 .中 这 一 类 观点 还 可 以 适用 于 右 回 专制 
制度 向 民主 过 渡 的 和 情况。 民主 是 特 权 和 集团 一 一 军队 、 技 术 官 做、 
产业 资产 阶级 之 辐 结 盟 或 爱 协 的 产物 。 这 些 利益 集团 被 争 权 和 大 利 
搞 得 第 疲 力 尽 、 一 事 无 成 ， 最 后 不 得 不 作为 次 佳 选择 接受 菜 个 和 
约 和 权力 分 享 的 安排 ,多 无 论 对 于 左 愤 共产 主义 还 是 对 于 右 革 专 
制 主义 来 说 ， 民 主 只 能 在 所 有 人 都 需要 它 的 时 候 才能 产生 ， 甚 至 
可 以 说 它 是 精英 集团 和 权力 之 争 的 天 产品 。 


© BRM AA- SAR: “RAHA PARRE" (1976 年 )， 第 1307 A. 
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第 三 类 观点 最 有 说 服 力 。 它 认为 ,成功 的 工业 化 会 创造 中 产 
阶级 社会 ， 而 中 产 阶 级 社会 需要 政治 参与 和 权利 平等 。 虽然 在 工 
业 化 初期 ， 经 常会 出 现 贫 宣 差 别 , 但 经 济 发 展 最 终 会 促进 里 太 范 
围 的 条 件 平等 ， 因 为 它 沉 要 大 批 的 受过 教育 的 劳动 力 。 而 这 种 范 
围 广大 的 条 件 平等 必然 预示 着 人 民 会 反对 那些 不 尊重 平等 或 不 允 
许 人 民 平 等 参与 玻 冶 的 政治 制度 。 中 产 阶级 社会 的 出 现 是 普及 教 
育 的 结果 ,教育 和 自由 民主 制度 之 间 的 关系 ， 我 们 已 经 经 常 提 到 
而 且 看 上 去 一 定 会 非常 重要 。 工业 社会 需要 大 批 的 熟练 程度 较 
高 并 有 一 定 文 化 水 平 的 工人 、 经 理 、 技 术 人 员 和 和 知识 分 子 。 因 
此 ， 即 使 最 独裁 的 国家 如 果 想 发 展 经 济 也 党 要 同时 发 展 普 及 教育 
和 高 级 专业 化 教育 ， 这 样 的 社会 没有 一 大 批 专业 化 的 教育 机 构 是 
不 可 能 延续 下 去 的 。 事 实 上 , 在 发 达 国 家 中 ， 人 的 社会 地 位 在 很 
大 程度 上 取决 于 他 的 受 教育 水 平 。* 在 当代 美国 ， 阶 级 之 间 的 差 
别 主要 是 文化 水 平 的 差别 ， 具 有 较 高 学 历 的 人 进步 较 人 快 。 文 化 水 
平 的 差异 已 经 潜 人 社会 体系 ， 缺 少 教育 常 般 视 为 二 等 公民 。 

教育 对 政治 态度 的 作用 非常 复杂 , 但 蚌 我 们 从 有 理由 认为 它 
为 民主 社会 创造 了 条 件 。 现 代 教 育 中 自我 表现 的 目的 是 把 人 从 偏 
见 和 传统 的 术 威 中 解放 出 来 ,受过 教育 的 人 人 可 以 说 不 会 盲目 地 届 
服 于 权威 ， 而 是 学 着 自我 患 考 。 这 种 情况 即使 不 普遍 ， 也 仍 可 通 
过 接受 教育 以 更 清楚 地 看 清 (甚至 以 一 种 更 长 远 的 眼光 去 看 待 》 
他 的 自我 利益 ， 教 育 还 可 使 人 对 自己 和 各 对 别人 提出 更 高 的 要 求 。 
Rad, 他们 获得 了 一 种 自己 的 同胞 公民 和 祖国 予以 尊重 的 恰 严 


全 ”但 是 ， 大 们 地 大 才 数 讨论 的 是 教育 如 何 合 大 有 具有 享有 民主 资格 的 问题 而 非 解 
EATA ERRE. S€RPMA (1931), $ 707 页 。 
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意识 。 在 传统 的 农民 社会 中 , 地 主 可 以 雇佣 农民 去 杀 掉 其 他 农 
民 ， 然 后 剥夺 他 们 的 土地 ， 这 些 农民 这 样 做 并 不 是 出 于 自己 的 利 
益 ， 而 是 他 们 已 习惯 于 届 从 权威 。 在 发 达 国 家 ,从事 专业 的 人 可 
以 因 许 多 轩 训 的 原因 去 服 兵 役 ， 例 如 减肥 或 马拉松 长 跑 ， 但 他 们 
不 会 仅 因为 某 个 穿 军装 的 人 命令 他 们 这 样 做 就 会 去 当 私 人 保镖 或 
敢死队 的 志愿 兵 。 从 这 个 观点 出 发 ， 我 们 还 可 以 认为 ， 现 代 工 业 
Min RHA RAR RASS REAR ARK A, ext 
PL F BOER ROBE TE AB BARA BY LA eb 30 Be FE Be A Ft 
行 。 我 们 在 前 面 已 经 看 到 ， 苏 联 和 中 国 出 现 大 批 的 科技 精英 后 ， 
就 产生 了 某 种 支持 市 场 和 经 济 自由 化 的 倾向 ， 因 为 市 场 和 经 济 自 
由 化 更 符合 经 济 合理 性 的 祭 准 。 在 这 里 ， 这 一 观点 已 经 扩展 到 政 
治 领 域 : 科学 进步 不 公有 基于 科学 探索 的 自由 ， 而 且 有 赖 于 整个 
社会 和 政治 制度 向 言论 自由 和 参与 开放 .中 

因此 ,这 三 种 观点 都 可 以 说 明 经 济 发 展 和 自由 局 主 之 间 存 在 
着 密切 的 关系 。 从 实证 研究 看 ， 二 者 之 间 的 关系 确实 存在 ， 而 且 
谁 也 无 法 否认 。 然 而 。 到 最 后 这 三 种 观点 也 没有 一 个 能 证 明 二 者 
之 间 有 必然 的 因果 关系 。 

由 森 斯 提出 的 观点 的 大 意 是 : 自由 民主 是 复杂 的 现代 社会 中 
最 有 能 力 在 共识 的 基础 上 解决 冲突 的 社会 制度 。 在 自由 民主 国家 
中 ， 法 制 具 有 普遍 性 和 程序 性 的 特点 ， 因 此 为 所 有 可 以 参加 竞争 
的 人 提供 了 一 个 竞技 场 ， 让 他 们 在 那里 建立 联合 关系 ,最 后 互相 
达成 要 协 。 但 是 ， 自 由 民主 制度 并 不 一 定 是 最 适合 解决 社会 冲突 
本 身 的 社会 制度 。 上 只 有 在 这 些 冲 突 产生 于 在 基本 价值 和 游戏 规则 
方面 具有 广泛 并 且 既 定 的 共识 的 利益 集团 之 间 ， 而 且 冲 罕 的 性 质 
主要 是 经 济 上 的 ， 民 主 和 平 解决 冲突 的 能 力 才 能 发 挥 最 大 的 作 


OD 大 卫 " 阿 普 特 :现代 北 的 政治 }， 芯 圳 群 大 学 出 版 社 1965 年 版 。 


AtA SHOE 133 


Hie 不 过 ,来 来 经 济 的 冲突 机床 手 得 多 ， 因 为 常常 涉及 到 诸如 世 
复 的 社会 地 位 和 国籍 。 对 此 ， 民 主 制度 也 能 力 有 限 。 

美国 民主 制度 能 成 功 地 解决 美国 社会 不 同 利益 集 团 之 间 的 冲 
帘 ， 这 并 不 说 明 民 主 也 同样 有 了 能力 解 决 在 其 他 社会 出 现 的 冲突 。 
美国 的 经 验 非 常 独特 ， 因 为 美国 人 用 托 克 维尔 的 话说 是“ 生 而 平 
等 "o9 美国 人 虽然 背景 家 乡 和 种 族 各 不 相间 ， 但 一 旦 来 到 美 
国 就 会 抛 开 这 些 身份 珊 作 到 一 个 新 的 没有 明显 社会 阶级 或 长 期 的 
种 旋 歧 视 的 社会 中 。 闺 国 的 社会 和 种 族 结 构 有 很 大 的 流动 性 ， 足 
以 阻止 严格 的 社会 阶级 、 重 要 的 次 民族 主义 或 语言 少数 民族 的 出 
现 -2 因此 ， 美 国 的 民主 几乎 不 存在 比 其 他 更 古老 的 社会 中 出 现 
的 难处 理 的 社会 冲突 。 

此 外 ， 即 使 美国 的 民主 也 未 能 成 功 地 解决 它 最 头疼 的 种 族 问 
题 ， 即 美国 黑人 问题 。 黑 人 奴隶 制度 是 美国 “ 生 而 平等 ”这 一 原 
则 的 最 大 例外 ， 而 且 美 国民 主 实际 上 无 法 通过 民主 的 手段 来 解决 
奴隶 制 问题 。 如 隶 制 已 经 文 除了 很 多 年 ， 而 且 美 国 黑人 人 效 得 完全 
的 法 律 平等 也 已 经 多 年 ， 可 是 许多 美国 黑人 从 根本 上 讲 依然 游离 
于 美国 文化 的 主流 之 外 。 鉴 于 这 个 问题 的 深刻 文化 背景 Lee 
对 黑人 还 是 对 白人 都 是 如 此 ， 因 此 ,我们 无 法 断定 美国 的 民主 是 
否 真 正 能 够 至 少 赋予 美国 黑人 以 完全 的 民主 ， 从 形式 上 的 机 会 平 
等 转变 到 更 大 范围 的 条 件 平等 。 

对 于 一 个 已 经 实现 高 度 社 会 平等 并 且 对 部 分 基本 价值 已 经 形 
成 共识 的 社会 来 说 ， 目 由 民主 制度 也 许 能 发 挥 更 大 的 职能 作用。 
但 是 ， 对 于 按 社会 阶级 、 民 族 和 宗教 分 化 的 社会 而 言 ， 民 主 制度 
只 能 是 一 种 打破 僵持 的 处 方 。 分 化 最 典型 的 形式 是 在 封建 社会 制 


T SEE (1968 F), $ 134 一 137 页。 
5 有 一 个 例外 ， 即 在 美国 西北 地 区 出 现 了 一 个 人 日 闲 案 的 西班牙 语族 群 。 
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度 遗 留 下 来 的 高 度 阶层 化 和 不 平等 的 阶级 结构 的 国家 中 发 生 的 阶 
级 冲突 。 法 国 在 大 革命 时 期 就 处 于 这 种 社会 状况 ， 菲律宾 、 秘 鲁 
等 第 三 世界 国家 现在 仍然 处 于 这 种 状况 之 中 。 社 会 被 传统 的 少数 
特权 者 (最 常见 的 是 大 地 主 ) 所 支配 ,这些 人 既 不 能 容忍 其 他 阶 
级 ， 也 不 是 有 能 力 的 企业 家 ， 在 这 样 一 种 国家 中 即使 建立 了 形式 
上 的 民主 ， 也 存在 着 财富 、 遗 产 、 社 会 地 位 和 权力 之 间 的 巨大 不 
平等 。 而 这 些 拥有 特权 的 少数 人 却 善于 利用 这 些 不 平等 来 操纵 民 
主 进程 。 于 是 ， 一 种 我 们 所 熟悉 的 社会 疾病 开始 蕊 延 : 旧 的 社会 
WE BRM SRA TARM AMEN, CRAAUAK Em 
EABCAYRK, PAE ECHRP HUSA — ee IE 
粉碎 。 一 个 保护 无 能 的 、 懒 惰 的 地 主 阶 级 利益 并 且 会 引发 社会 内 
战 的 民主 制度 不 能 被 四 做 是 在 经 济 上 具有 职能 作用 的 制度 。? 
民主 制度 也 不 善于 解决 不 同 种 族 和 民族 集团 之 间 的 冲突 ， 民 
族 尊 严 问 题 天 生 就 是 不 可 妥协 的 主权 ， 它 只 属于 一 个 民族 : 不 是 
亚美尼亚 人 就 是 阿塞拜疆 人 ; 不 是 立陶宛 人 就 是 俄罗斯 人 。 而 
且 ， 如 果 不 同 的 民族 集 困 发 生 冲 突 时 ， 很 少 能 有 一 种 通过 和 平民 
主 的 妥协 来 消除 分 歧 的 办 法 ， 这 一 点 与 经 济 纠纷 无 法 相提并论 。 
苏联 不 可 能 既 维持 统一 ， 又 实现 民主 。 因 为 苏联 各 民族 之 间 在 说 
有 共同 的 公民 权 和 民族 身份 这 个 问题 上 没有 共识 ， 民 主 制度 只 能 
在 这 个 国家 分 成 若干 个 更 小 的 民族 实体 后 才能 实现 。 令 人 奇怪 的 
是 ， 美 国 的 民主 制度 却 很 妥善 地 处 理 了 种 族 多 样 性 问题 ， 椒 过 ， 
这 种 多 样 性 是 有 某 种 范围 限制 的 : 例如 美国 的 种 族 和 集团 没有 一 个 
是 生活 在 其 传统 的 教会 并 且 有 自己 语言 的 历史 共同 体 ， 他 们 都 不 


亿 ” 苏 联 也 存在 着 同样 情况 HE ORAM ES RRA SHR, m 
是 有 一 种 由 党 所 组 成 的 新 兴 阶 级 ， 地 们 享有 特权 和 和 权威， 这 一 阶级 无 论 对 资本 主义 
还 是 对 民主 的 出 现 者 是 一 个 奖 固 的 社会 障碍 。 


Ate 知识 的 国度 135 


记得 自己 过 去 的 祖国 和 主权 。 

现代 独裁 制度 在 创造 能 使 资本 主义 经 济 增长 和 稳定 前 自由 民 
主 制度 同时 出 现 的 社会 条 件 方 面 ， 远 不 如 民主 制度 更 为 有 效 。 以 
菲律宾 为 例 ， 菲 律 宾 的 社会 如 今 在 农村 仍然 维持 着 高 记 不 平等 的 
社会 牧 序 ， 少 数 传 统 的 地 主 家 族 控 制 着 大 面积 的 可 耕 土地 ， 非 律 
宾 的 地 主 与 其 他 国家 的 地 主 上 层 阶 级 一 样 ， 毫 无 活力 和 能 力 ; 但 
尽管 如 些 ， 他 们 利用 自己 的 社会 地 位 ， 竟 控制 了 非 律 宾 央 家 实现 
独立 后 的 政治 ， 而 这 一 社会 集团 的 持续 统治 反 过 来 导致 了 菲律宾 
共产 党 及 其 军事 右 搂 组 成 的 新 人 民 军 的 出 更。 新 人 民 军 是 东南 亚 
现存 为 数 不 多 的 毛泽东 主义 游击 运动 。 马 科斯 独裁 政权 的 倒 训 以 
及 阿 基诺 新 政权 在 1986 年 的 诞生 ， 并 没有 解决 土地 分 配 和 反 政 
府 游击 队 这 两 个 问题 ， 其 原因 至 少 是 阿 基诺 夫 大 的 家 族 也 是 非 律 
宾 最 大 的 地 主 家 族 之 一 。 阿 基诺 就 任 总 统 以 后 ,虽然 致力 于 实施 
一 项 实质 性 的 土地 改革 计划 ,但 却 培 养 了 一 个 说 会 反对 派 。 这 个 
反对 诬 在 很 大 程度 上 应 由 和 作为 改革 对 象 的 上 估 所 控制 ， 于 是 民主 制 
度 受到 了 限制 ， 无 法 推行 资本 主 六 增长 和 民族 本 身长 期 稳定 所 必 
舌 的 平等 的 社会 秩序 。2? 在 此 情况 下 ,独裁 制度 可 能 比 民 主 更 有 
能 力 建 并 一 个 现代 社会 ， 讽 如 美国 占领 日 本 期 间 ， 就 曾经 行使 独 
裁 权 力 推行 土地 改革 。1968 一 1980 年 期 间 ， 统 治 秘 鲁 的 左翼 军人 
也 曾 推行 过 类 似 的 改革 ， 在 军人 执政 之 前 ， 秘 和 鲁 和 名 的 土地 裕 
控制 在 700 个 大 农场 主 手中 ， 这 些 人 同时 也 在 很 大 程度 上 支配 着 
秘鲁 的 政治 。 军 人 政权 发 动 了 拉美 地 区 继 十 巴 之 后 最 大 规模 的 土 
地 改革 ， 必 工业 家 和 技术 官僚 等 现代 精英 来 取代 已 往 的 农业 塞 
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Ky, FHA AA CE EP BT Re 独裁 制度 还 使 
BEA ET—-TRREK, BRA RPAH RAMI HAR.© 但 
也 确实 消炎 了 一 切 最 明显 的 社会 不 平等 ， 为 1980 年 军人 下 台 后 
经 济 现代 化 部 门 的 出 现 莫 定 了 良好 的 基础 。 利 用 独裁 的 国家 权力 
来 粉碎 既定 的 社会 集团 的 怪 模 ， 并 非 列 宁 主 义 左 辟 的 专利 ; AR 
政权 也 曾 用 这 种 权力 来 为 发 展 市 场 经 济 和 实现 最 先进 的 工业 化 水 
平 铺 平 道路 。 资 本 主义 在 流动 性 强 而 且 平 等 的 社会 中 最 容易 得 到 
发 展 ， 央 为 在 这 种 社会 中 具有 企业 家 精神 的 中 产 阶级 能 够 摆脱 传 
统 的 地 主 阶级 和 其 他 经 济 效率 低 的 社会 集团 。 倘 若 现代 专制 制度 
使 用 强制 手段 来 加 速 这 一 进程 ， 并 且 同 时 避免 把 资源 和 权力 从 低 
效率 的 传统 地 主 阶级 手中 夺回 来 后 又 交 给 一 个 同样 没有 效率 的 国 
有 部 门 ， 那 么 我 们 没 理 由 说 现代 化 的 专制 制度 与 最 现代 的 “后 工 
业 ” 经 济 组 织 之 间 在 经 济 上 不 能 并 存 。 正 是 这 一 思维 逻辑 导致 米 
格 关 尼 昂 及 其 他 苏联 知识 分 子 主张 在 苏联 设立 拥有 独裁 权力 的 国 
家 总 统 职位 来 实 布 向 市 场 经 济 的 “专制 式 过 渡 ”。 

资本 主义 经 济 的 发 展 ， 会 渐渐 填 平 以 阶级 、 民 族 、 种 族 或 宗 
教 划 分 的 鲜明 的 社会 鸿 淘 ， 形 成 民主 共识 的 机 遇 也 越 来 越 多 ， 但 
是 我 们 不 敢 保 证 这 些 鸿 沟 会 不 会 随 着 国家 经 济 发 展 而 消失 或 者 不 
会 以 更 深 的 鸿沟 重新 出 现 。 经 济 发 展 并 没有 淡化 在 赂 北 克 的 法 背 
加 拿 大 人 的 民族 身份 意识 ， 实 际 上 他 们 害怕 被 占 统治 地 位 的 使 用 
英语 的 文化 所 同比， 因此 强化 了 他 们 保持 独特 性 的 欲望 ， 实 际 上 
回避 了 民族 这 个 问题 。 因 此 ， 社 会 越 复杂 越 多 元 化 ， 民 主 并 不 一 
定 更 能 发 挥 职能 作用 。 事 实 上 ， 如 果 一 个 社会 的 多 元 化 超过 一 定 


DT SLZA: "BP: 不 稿 定 的 政权 ， 专 制 主义 和 民主 ", 《发 展 中 国家 
的 民主 第 4 着， 第 353 一 358 页 。 
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界限 ， 民 主 制度 反而 无 能 为 力 。 我 们 在 前 而 介绍 的 第 二 类 观点 ， 
即 民主 制度 最 终 是 作为 左 血 或 右翼 非 民主 符 权 少数 阶层 之 间 权 力 
斗争 的 副产品 而 出 现 ， 在 解释 为 什么 全 世界 都 肯定 向 自由 民主 方 
向 发 展 时 也 不 令 人 满意 。 因 为 根据 这 一 观点 ， 没 有 一 个 为 村 取 国 
家 政权 而 斗争 的 集团 会 把 民主 制度 作为 奋 计 目标 ， 民 主 反 而 变 成 
一 种 交战 各 方 的 停战 雁 定 ,而 且 没 有 能 力 改变 他 们 之 间 的 权力 平 
衡 ， 使 某 个 集团 或 茶 个 精英 大 物 胜出 。 换 言 之 ,苏联 之 所 以 出 现 
民主 制度 ， 其 原因 只 有 一 个 ， 即 像 蕊 尔 巴 乔 夫 和 叶 利 铁 这 样 的 时 
心 家 需要 用 煽动 的 手法 ， 用品 惑 人 人 心 的 方法 来 击败 理 有 的 政党 机 
器 。 但 在 其 中 一 个 获胜 后 ,民主 的 作用 便 一 去 不 再 复 返 。 辣 样 ， 
这 一 观点 还 可 以 说 明 拉 美的 民主 制度 充其量 不 过 是 专制 的 右翼 和 
专制 的 左翼 之 问 的 妥协 ， 或 者 是 右 必 派 别 中 各 个 强权 集团 之 回 的 
爱 协 。 这 些 集团 其 中 一 个 一 旦 夺取 政权 ， 肯 定 会 极力 推选 自己 所 
喜爱 的 社会 制度 。 这 也 许 是 描绘 在 某 些 国家 民主 进程 的 最 准确 的 
方法 。 但 是 ， 如 果 民 主 不 是 所 有 人 的 第 一 选择 ， 它 就 很 难得 到 称 
定 。 因 此 ， 第 二 类 观点 不 足以 解释 全 世界 都 会 向 自由 民主 的 方向 
发 展 这 一 趋势 第 三 类 观点 ， 即 先进 的 工业 化 能 创造 有 文化 
的 、 能 自然 地 选择 自由 权利 租 民 主 参 与 的 中 产 阶 级 社会 ， 只 有 在 
一 个 意义 上 可 以 站 得 住 脚 ， 我 们 有 理由 明确 地 说 ， 教 育 对 民主 即 
使 不 是 绝对 必要 的 前 提 条 件 ， 至 少 也 是 一 种 非常 需要 的 氛围 。 我 
们 很 难 想 象 民主 能 在 一 个 大 部 分 人 是 文言 ， 人 民 无 法 得 到 信息 来 
行 司 选择 权 的 社会 中 有 效 地 运行 。 但 是 如 果 认 为 教育 必然 会 带 来 
对 民主 规范 的 信 仲 则 是 另外 一 个 问题 。 从 苏联 到 中 国 、 韩 国 、 台 
湾 地 区 和 巴西 ， 教 育 水 平 的 提高 都 与 民主 规范 的 普及 紧密 地 联系 


D SLD. HX: “MAME: 对 局 主 的 依 模 ”"”，<* 世 界 政 治 》 第 各 卷 第 3 期 
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在 一 一 起 。 世 界 教育 中 心 的 流行 思想 日 前 正好 也 是 民主 思想 。 一 

台 莹 大 学 生 在 美国 加 利 福 尼 亚 大 学 洛杉矶 分 校 获得 工程 学 士 
+08. LATA REME RM MAREE 
式 ， 他 肯定 会 回 到 台湾 。 但 这 种 情况 与 认为 他 的 工程 知识 
(在 经 济 上 对 台湾 十 分 重要 ) 和 他 对 自由 民主 的 信人 利之 间 有 必然 
的 联系 的 观点 、 则 是 完全 不 同 的 两 个 问题 。 确 实 ， 认 为 教育 会 自 
RIEA ZS REMERA., T EEA EAI PRA gk 
望 。 在 其 他 社会 发 展 时 期 ， 如 果 民 主 思 想 没 有 被 广泛 地 接受 ， 在 
西方 受 教 育 的 年 经 人 也 许 会 怀 着 共产 主义 或 法 西 斯 是 现代 社会 的 
发 展 方向 的 信念 回 到 祖国 。 如 今 在 美国 和 其 他 国家 ， 更 高 等 的 教 
育 尊 所 地 向 年 轻 人 灌输 20 氨 纪 思想 的 历史 和 相对 观点 ， 鼓 励 对 
不 同 观 点 的 宽容 ,培养 他 们 在 自由 民主 国家 行使 公民 权 的 能 力 。 
但 间 时 ， 西 方 也 教育 他 们 还 要 相信 自由 民主 制度 比 其 他 政府 形式 
更 为 优越 。 

在 先进 的 工业 化 国家 中 ， 有 文化 的 中 产 阶 级 绝 大 部 分 比较 喜 
欢 目 由 民主 制度 ， 而 不 喜欢 其 他 形式 的 专制 主义 。 尽 管 这 是 事 
实 ， 但 它 回避 了 为 什么 他 们 有 这 种 仿 爱 这 一 问题 。 很 显然 ， 对 虹 
主 的 妃 爱 并 不 是 工业 化 进程 本 身 的 渤 辑 性 所 决定 的 ， 其 实 这 一 进 
程 的 还 辑 性 似乎 会 导向 完全 相反 的 方向 。 天 为 一 个 国家 的 首要 目 
标 是 经 济 增长 ， 其 最 适合 的 体制 并 不 是 自由 民主 也 不 是 杜 会 主 
义 一 一 不 论 是 列宁 主义 的 自由 民主 还 是 民主 主义 的 社会 主义 ,而 
是 自由 经 济 与 专制 政治 的 混合 体制 。 某 些 观察 家 把 它 称 为 “ 官 依 
专制 国家 ,或 者 我 们 可 以 称 它 为 “市 场 导 向 的 专制 主义 ”。 

实证 研究 已 经 证 明 ， 市场 导向 的 专制 主义 的 现 化 代 国 家 在 经 
济 方 而 比 民 主 国家 于 得 更 好 。 从 历史 上 看 ， 某 些 使 人 印象 最 深 的 
经 济 增长 记录 都 是 这 些 国家 创造 的 ， 包 括 帝 国 主义 的 德国 ， 明 治 
的 日 本 ， 以 及 维特 和 斯 托 雷 平 时 期 的 俄罗斯 帝国 。 也 有 近代 军人 
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在 1964 年 夺取 政权 后 的 巴西 ， 皮 庄 切 特 当 政 的 智利 ， 当 然 还 有 
亚洲 新 兴工 业 化 国家 及 地 区 。 了 例如 , 在 1961 年 到 1968 年 期 间 ， 
发 展 中 世界 的 民主 国家 (包括 印度 、 斯 里 兰 卡 、 菲 律 宾 、 和 智利 和 
WAI) 的 年 平均 增长 率 仪 有 2.1%， 而 保守 的 专制 主义 国 
家 和 地 区 (MHF. WAT. PA. GS., HE FEAE 
1) WA S.2%,% 

市 场 导 向 的 专制 主义 国家 为 慎 么 肯定 比 民主 国家 经 济 发 展 更 
忌 ， 其 原因 相当 直观 ， 而 且 经 济 学 家 熊 彼 特 在 其 《资本 主义 、 社 
会 主义 和 民主 》 一 书 中 已 进行 了 详细 的 阐述 。 在 民主 国家 ， 选 民 
们 也 许 会 抽象 地 让 可 自由 市 场 原则 ， 但 在 处 理 自 己 的 眼前 经 济 利 
益 时 ， 他 们 都 十 分 乐意 抛弃 这 些 原 划 。 换 名 话说 ,我 们 无 法 预言 
民主 主义 的 老百姓 会 做 出 理性 的 经 济 选 择 ， 或 者 经 济 上 失败 者 不 
会 利用 上 自己 的 政治 权力 来 保护 他 们 的 经 济 利 益 。 民 主 制度 ， 尽 管 
能 反映 其 社会 中 省 种 利益 集团 的 利益 ,但 从 整体 上 讲 ， 还 是 篇 祖 
于 福利 ， 通 过 工资 税收 政策 来 抑制 生产 ,保护 走 下 披 路 的 、 没 有 
竞争 力 的 产业 ， 并 因此 于 受 更 大 的 预算 赤字 和 更 高 的 通货 膨胀 
率 。 拿 我 们 身边 的 例子 来 说 ，80 年 代 期 间 ， 美 国 通过 一 系列 增 
长 的 预算 赤字 使 花 的 钱 比 生产 的 要 多 得 多， 为 了 维护 再 有 的 消费 
水 平 ， 不 得 不 限制 未 来 的 经 济 增长 和 下 一 民 的 选择 。 美 国人 尽管 
对 该 种 不 仅 在 经 济 上 而 且 在 政治 上 损害 他 们 长 远 利益 的 做 法 表示 
担忧 ， 但 美国 的 民主 制度 并 不 能 认真 地 应 对 这 一 问题 ， 原 因 在 于 
它 不 能 决定 如 何 公正 地 分 摊 削 减 预算 和 增加 税收 所 造成 的 痛苦 。 
At, 在 美国 ， 民 主 制度 近年 来 没有 显示 出 强 有 力 的 经 济 职能 


OQ BRR RE (1962 F). 
D RAR: FERMEUM: “eR. CREE) 第 3 人 着， 美国 Ad- 
dison-Wesley 出 版 社 1975 年 版 ， 第 6 页。 
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作用 。 

另 一 方面 ， 专 制 制度 原则 上 比 民主 制度 更 有 能 力 推 行 真正 的 
自由 经 济 政策 ， 更 能 防止 限制 经 济 增长 的 再 分 配 目标 对 其 进行 二 
预 。 专 制 制 度 不 需要 解决 夕阳 工业 中 的 工人 失业 或 者 对 效率 低 的 
部 门 进行 补贴 ， 因 为 后 者 有 政治 权势 ， 他 们 可 以 实际 地 利用 国家 
权力 ， 为 子 从 长 期 的 增长 出 发 来 抑制 消费 。 韩 国 在 60 年 代 的 经 
济 高 速 发 展 时 期 内 ， 政 府 能 通过 禁止 愤 工 和 通过 禁止 讨论 工人 扩 
大 消费 和 福利 问题 来 拒绝 提高 工资 的 要 求 。 相 反 ， 韩 国 1987 年 
向 民主 过 渡 时 ， 新 当选 的 政府 刚刚 通过 民主 选举 ， 就 不 得 不 面 对 
烛 发 的 墨 工 和 受到 长 期 庄 损 的 增加 工资 的 要 求 ， 结 果 造 成 韩国 劳 
动力 成 本 大 幅 提 高 ， 国 家 竞争 力 下 降 。 当 然 ， 共 产 党 政权 会 通过 
无 理 地 限制 消费 来 获得 特别 高 的 储蓄 率 和 投资 举 ， 但 它们 的 经 济 
长 期 增长 和 现代 化 能 力 都 会 因为 缺乏 竞争 力 而 受到 损害 。 另 一 方 
面 ,市 场 导向 的 专制 主义 国家 集中 了 民主 制度 和 共产 主义 二 者 的 
优点 ， 他 们 既 能 够 对 其 人 民 强 制 推行 一 种 比较 高 度 的 社会 纪律 ， 
又 能 给 予 他 们 足够 的 自由 以 鼓励 发 明和 应 用 最 现代 的 技术 。 

如 果 反 对 民主 制度 经 济 效率 的 观点 认为 民主 制度 在 处 理 收入 
再 分 配 和 当前 消费 的 和 益 关系 时 太 相 信 市 场 的 作用 ， 那 么 另 一 种 
观点 就 是 认为 它们 没有 充分 发 挥 市 场 的 作用 。 市 场 导向 的 专制 主 
义 制 度 在 许多 方面 与 北美 和 西欧 的 发 达 民 主 国 家 相 比 其 经 济 政策 
更 具有 稳定 性 ， 但 这 种 稳定 性 完全 以 失去 高 经 济 增长 为 目标 ， 不 
关注 收 人 再 分 配 和 社会 正义 。 我 们 不 敢 肯 定 ， 这 些 国 家 补贴 和 支 
持 部 分 经 济 部 门 前 牺 性 其 他 经 济 部 门 的 产业 政策 是 否 比 日 本 和 其 
他 亚洲 新 兴工 业 国家 对 经 济 的 扶持 更 具有 抑制 作用 。 但 是 ， 国 家 
对 市 场 的 干预 无 论 是 否 有 效 ， 无论 是 否 合适 或 者 是 否 还 是 仅 限于 
有 竞争 力 的 市 场 ， 都 明显 地 与 高 速度 的 经 济 增长 完全 吻合 。 从 
70 年 代 后 期 到 80 年 代 初 期 ， 台 湾 地 区 的 经 济 计划 者 不 顾 在 纺织 
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业 等 轻工业 中 出 现 的 阵痛 和 和 失业， 成 功 地 将 投资 资源 从 这 些 产 业 
转移 到 电子 和 半导体 这 一 类 先进 的 工业 下。 在 台湾 地 区 ， 产业 政 
策 之 所 以 能 发 挥 作用 ,只 是 因为 政府 能 够 保证 经 济 计划 的 技术 官 
恢 不 会 受到 政治 上 的 压力 ， 以 至 于 他 们 能 够 强化 市 场 作用 并 根据 
效率 原则 来 做 出 决策 。 换 言 之 ， 产业 政策 之 所 以 在 台湾 地 区 能 发 
挥 作用 ， 原 因 在 于 台湾 没有 实行 民主 制度 。 一 项 美国 的 产业 政策 
之 所 以 无 法 改变 其 产业 的 经 济 ， 恰 恰 是 美国 比 台 湾 地 区 及 亚洲 新 
兴工 业 国 家 更 民主 。 在 美国 ,经济 计 划 整 个 过 程 会 很 快 地 为 来 自 
议会 的 压力 所 困扰 ， 不 论 是 想 保 护 效 率 低 的 产业 还 是 想 通 过 特殊 
政策 促进 某 个 产业 的 发 展 。 

经 济 发 展 和 自由 民主 之 间 存 在 着 不 容 置 疑 的 关系 我们 只 要 
放眼 世界 就 可 以 看 到 这 点 。 但 是 ， 这 种 关系 的 实质 都 比 它 的 表面 
BARA. 至今 还 设 有 任何 理论 能 予以 适当 的 解释 。 现 代 自 然 科 
学 和 工业 化 进程 的 逻辑 人 性 在 政治 范畴 中 并 设 有 一 个 惟一 的 方向 ， 
这 一 点 与 经 济 范 钱 不 同 。 自 由 民主 与 工业 的 成 熟 相 匹配 ， 因 此 被 
许多 工业 发 达 国 家 的 公民 所 偏爱 。 但 是 ,工业 化 和 自由 民主 之 条 
似乎 没有 必然 的 联系 ， 我 们 的 有 方向 性 的 历史 所 需要 的 “历史 发 
展 机 制 ” 同 样 也 会 既 能 带 来 一 个 自由 主义 的 未 来 ， 也 会 引出 一 个 
官僚 专制 的 未 来 。 所 以 我 们 还 要 考察 其 他 方面 才能 理解 专制 主义 
的 当前 危机 和 批 界 范围 的 民主 革命 。 


第 十 一 章 
已 经 回答 的 老 问题 


对 于 康德 的 问题 ， 能 否 有 可 能 从 世界 主义 者 的 观点 写 一 部 世 
界 普遍 史 ? 我 们 暂时 的 回答 是 可 以 的 。 

现代 自然 科学 已 经 不 断 地 向 世人 揭示 了 过 去 几 个 世纪 的 人 类 
历史 本 身 所 具有 的 一 种 方向 性 和 连续 性 的 机 制 。 即 使 我 们 不 能 再 
用 把 欧洲 和 北美 的 沧 业 作为 整个 人 类 的 历史 来 看 待 ， 这 一 机 制 也 
是 放 之 四 海 而 缘 准 的 。 除 巴西 和 巴布亚 新 几内亚 全 林 中 很 快 就 会 
消失 的 部 落 外 ， 没 有 任何 其 他 的 人 类 没有 受到 该 机 制 的 影响 ， 也 
没有 任何 一 部 分 人 类 不 是 通过 现代 消费 至 上 主义 的 普遍 经 济 关系 
而 与 其 他 部 分 的 人 类 发 生 联系 。 我 们 必须 从 世界 主义 而 不 是 民族 
主义 的 高 度 来 认识 过 去 几 个 世纪 中 真正 世界 文化 的 出 现 ， 而 世界 
文化 则 以 科技 主导 的 经 济 增长 及 其 产生 和 维系 所 必需 的 资本 主义 
社会 关系 为 核心 。 即 使 曾 寻 求 抗拒 这 种 融合 的 社会 ， 从 德 川 家 族 
的 日 本 到 奥 托 曼 土 耳 其 、 苏 联 、 中 国 、 缅 甸 和 伊朗 ， 也 只 能 坚持 
_ 两 代 人 。 这 些 国家 没有 被 占 优势 的 军事 技术 打败 ， 却 倒 在 现代 
自然 科学 创造 的 五 彩 缤 纷 的 物质 世界 中 。 尽 管 不 是 所 有 国家 都 有 
能 力 在 不 远 的 将 来 成 为 一 个 消费 至 上 的 社会 ， 但 世界 上 也 没有 一 
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个 社会 不 以 此 为 发 展 目标 。 

根据 我 们 对 现代 自然 科学 的 把 握 ， 历 史 是 循环 的 这 一 观点 是 
很 难 站 住 脚 的 ， 但 这 绝对 不 是 说 历史 不 会 重复 。 读 过 修 萌 底 德 的 
人 会 注意 到 ， 雅典 和 斯 马达 之 间 的 敌对 状态 和 美国 与 苏联 之 间 的 
冷战 冲突 两 者 非常 相似 。 如 果 亲 腿 目 睹 过 古代 某 些 强大 王朝 的 周 
其 性 兴衰 并 把 它 与 当代 的 情况 相 比 较 ， 人 们 不 会 看 不 出 它们 之 间 
的 相似 性 。 但 是 ， 只 要 我 们 理解 在 历史 的 重复 之 间 存 在 某 种 记忆 
和 和 运动， 那么 ， 某 些 长 期 存在 的 历史 模式 的 重 现 是 符合 一 个 有 方 
和 问 的 ， 辩 证 的 历史 规律 的 。 雅 典 的 民主 算 不 上 现代 民主 ， 斯 巴 达 
尽管 与 斯 大 林 的 苏联 有 些 相 似 ， 但 绝 不 会 有 任何 当代 对 应 物 。 杜 
拉 图 和 亚 里 士 多 德 想象 的 真正 的 循环 历史 ， 除 非 出 现 全 球 性 大 变 
革 ， 让 过 去 所 有 的 记忆 统统 消失 ; 而 即使 在 核武 器 和 全 球 变 上 肋 的 
时 代 ， 也 很 难 设想 出 一 个 能 诉 磺 现代 自然 科学 思想 的 爹 球 大 变 
蔷 。 现 代目 然 科学 愉 要 不 是 为 传说 中 的 “吸血 史 的 心 ” 所 驱动 ， 
一 定 会 在 几 代 人 的 时 间 内 自我 重建 ， 并 恢复 与 之 相伴 的 全 部 社 
会 、 经 济 和 政治 。 从 根本 上 首 转 这 一 历史 进程 ， 就 是 与 现代 自然 
科学 及 其 所 创造 的 经 济世 界 彻底 决裂 。 当 代 社 会 选择 决裂 的 可 能 
性 微乎其微 ,军备 竞赛 在 任何 情况 下 都 会 让 它 加 入 这 个 身 不 由 己 
的 世界 之 中 。 

在 20 世纪 行将 结束 之 际 ， 希 特 勒 和 斯 大 林 并 没有 变 为 人 类 
社会 组 织 的 真正 的 一 种 选择 ， 而 是 成 为 通 向 灭亡 的 历史 盆 道 。 这 
些 最 正和 的 专制 主义 ， 尽 管 造 成 无 数 的 人 成 为 它们 的 牺牲 品 ， 但 
Fae tip Al AB EE A AE PE ME 1945 年 、 斯 大 林 主 义 在 
1956 年 )。 许 多 其 他 芒 家 曾 试图 以 某 种 形式 重 现 专制 主义 ， 从 中 
国 音 命 到 7 加 0 年代 中 叶 红 色 高 棉 在 束 埔 寨 进 行 的 种 族 灭 绝 ; 另外 
REVS RB, MARA. 、 南 也 门 、 埃 塞 俄 出 亚 、 
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ARS SARA. Be AES? 但 是 ， 所 有 
在 希特勒 和 斯 大 林 以 后 的 专制 主义 ， 都 是 出 现在 相对 落后 、 相 对 
贫穷 的 第 三 世界 国家 。@ 共产 主义 长 期 无 法 在 发 达 国 家 实现 而 在 
处 于 工业 化 初期 的 国家 中 占 上 风 ， 这 一 状况 似乎 告诉 我 们 “专制 
主义 的 诱惑 ”正如 瓦尔 特 ' 罗斯 托 所 说 实际 上 是 一 种 “过 滤 病 ， 
即 处 于 某 个 社会 经 济 发 展 阶段 的 国家 因 其 特殊 的 政治 和 社会 环境 
所 需要 的 病态 条 件 。” 

至 于 法 西 斯 主义 ， 为 什么 它 出 现在 一 个 高 度 发 达 的 国家 ? Æ 
否 有 可 能 将 德国 民族 社会 主义 看 成 是 一 个 “ 瑟 史 阶段 ”而 不 是 一 
个 现代 性 本 身 的 特有 发 明 ? 文明 的 进步 本 应 能 消散 这 种 敌意 ， 如 
R 30 年 代 那 一 代 人 对 其 重新 爆发 感到 震 捷 ， 那 么 谁 能 保证 我 们 
将 来 不 会 为 新 的 敌意 爆发 (其 原因 迄今 仍 未 发 现 ) MMM? 

当然 ， 等 案 是 我 们 无 法 也 不 能 保证 将 来 所 有 时 代 中 又 出 现 希 
特 蔓 或 波 尔 布 特 。 那 些 当 代 以 黑 格 尔 自 良 并 认为 “第 特 勒 对 于 
1945 年 后 德国 推行 民主 必 不 可 少 ” 的 人 已 受到 世人 人 嘲讽。 六 一 
方 而 ， 一 部 世界 普遍 史 并 不 需要 为 每 个 看 主 制 度 和 每 场 成 争 进 行 
辩护 来 展现 一 个 更 大 的 具有 意义 的 人 类 发 展 模式 。 如 果 我 们 承认 
大 类 发 展 过 程 存 在 过 大 的 并 且 显 然 无 法 解 释 的 中 断 ， 则 进化 过 程 
的 影响 力 和 长 期 规律 性 并 不 会 内 此 而 减弱 或 有 损 其 说 明 力 ， 就 像 


机 ” 般 利 亚 和 妇 关 都 称 自 己 是 某 种 形式 的 社会 主义 国家 . SAAR RH SE ER 
上 的 某 种 时 尚 ， 但 这 些 政权 的 执政 形式 与 其 名 不 相符 。 由 于 餐 个 国家 的 政府 控制 郊 
围 不同 ， 许 绢 人 反对 把 这 些 国家 归 入 “专制 主义 ”一 类 ,认为 用 “流产 的 ”或 “不 
完全 的 ”的 专制 主 义 更 恰当 。 但 这 两 个 用 词 都 没有 充分 反映 出 这 些 国 家 的 财 蛮 性 质 。 

呈 ” 蕊 克 思 曾 巴 冶 ， 共 产 主义 首先 会 在 像 往 国 这 样 的 拥有 巨大 的 工业 无 产 者 的 发 
REM, RL HEE LAEE eRe W, 后 来 在 农民 利 农业 占 主 导 
地 们 的 中 同 首 先 实现 。 参 见 施 拉 姆 收场 科斯 : (2RREXSEH), fe Allen Lane 
出 版 村 1960 第 版 。 

T LEJH: 《经 济 发 展 的 阶段 ,剑桥 大 学 出 版 社 1960 年 版 ， 第 162 一 163 页 。 
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丽 龙 的 突然 灭绝 不 会 旗 毁 生物 进化 论 一 样 。 

我 们 不 能 只 停留 在 揭露 希特勒 的 种 族 大 屠杀 罪行 或 者 只 希望 
多 出 几 篇 论述 入 类 历史 进步 性 和 合理 性 的 论文 上 ， 而 应 当 深 刻 反 
思 这 一 重大 事件 的 可 怕 性 。 现 在 有 一 种 倾向 ， 不 愿意 理性 地 讨论 
大 屠杀 的 历史 原因 ， 这 在 许多 方面 与 反 核 分 子 不 承认 核武 器 的 威 
慑 力 和 战略 使 用 的 合理 性 的 情况 十 分 相似 。 这 两 种 情况 都 隐 含 着 
对 种 族 灭绝 会 “全 理化 ”的 担忧 。 有 些 作家 把 希特勒 的 种 族 大 必 
杀 看 成 是 现代 社会 某 种 意义 的 头等 大 事 ， 他 们 都 共同 认为 ， 这 一 
事件 不 仅 其 那 恶 是 历史 上 惟一 的 ， 而 且 也 是 潜伏 在 社会 表层 之 下 
的 普遍 政事 的 一 种 显现 。 但 是 这 种 观点 自 相 蔬 盾 : WRC 
的 邪恶 事件 ， 是 史无前例 的 ， 产 生 它 的 原因 也 应 该 是 惟一 和 的， 是 
一 种 不 会 很 容易 企 其 他 时 代 、 其 他 国家 重 现 的 原因 。2 Aik, R 
们 无 论 如 何不 能 把 它 看 做 是 现代 社会 应 当 具 有 的 一 个 方面 。 另 一 
方面 ， 如 果 它 是 一 种 的 普遍 的 灾难 ， 那 么 它 只 是 民族 主义 泛滥 这 
一 可 怕 但 司空 见 悍 的 现象 的 极端 形式 。 它 可 以 放 慢 历史 火车 的 行 
进 速度 ， 但 却 不 能 使 它 出 轨 。 

我 赞成 这 种 观点 ， 认 为 大 屠杀 是 一 种 惟一 的 灾难 ， 也 是 德国 
20 年 代 至 30 年 代 这 一 特定 历史 条 件 的 产物 。 这 一 特定 的 历史 条 
件 不 仅 在 绝 大 多 数 发 达 国家 根本 不 会 出 更， 而 且 将 来 在 其 他 社会 
也 很 难 (尽管 有 可 能 ) 再 现 。 我 们 应 当 承 认 ， 在 这 特定 的 历史 条 
御 下 ,确实 有 许多 情况 在 其 他 国家 也 是 司空 见 惯 的 并 且 很 可 能 会 
重复 出 更， 如 在 长 期 残酷 战争 中 战败 和 经 济 衰退 等 等 。 但 是 ， 其 
他 情况 则 只 是 德国 当时 特殊 的 思想 和 文化 传统 ， 如 它 的 反 唯物 主 


© 该 观点 是 托 儿 罗 去 在 评论 屿 有 吉 的 “新 共和 国 的 现代 性 和 和 太 懂 茶 ” 一 广 时 提出 
的 【1I99 年 3 月 19 日 ,第 补 --33 页 )。 托 索 轴 去 正确 地 指出 ， 不 能 把 纳粹 德国 看 成 
是 现代 社会 前 一 个 样本 ， 而 点 当 认 识 到 ， 它 局 时 告 有 现代 利 把 班 懂 的 成 分 ， 后 者 对 
ME ATASHRAR AT SAY HM. 
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义 思 想 和 对 斗争 和 牺 特 的 崇尚 ， 使 德国 与 自由 的 法 国 和 英国 具有 
很 大 的 反差 。 这 些 传统 报 本 谈 不 上 什么 现代 性 ， 它 曾 得 到 普法 战 
争 前 后 德意志 帝国 保护 主义 工业 化 造成 的 扭曲 的 社会 分 化 的 验 
证 。 虽然 有 些 极 端 ， 但 我 们 完全 可 以 把 纳粹 主义 看 做 是 “过 渡 
病 ” 的 另 一 个 变异 ， 是 现代 化 进程 的 一 个 副产品 ， 但 绝 不 是 现代 
社会 的 题 中 之 义 。2 当然 ， 不 要 认为 我 们 的 社会 已 经 走 完 了 现代 
化 的 历史 过 程 就 不 会 再 出 现 这 一 现象 了 ， 人 得 它 确 实说 明 法 西 期 主 
义 是 一 种 病态 的 而 且 蚌 极端 的 历史 条 件 ， 我 们 因此 不 能 以 偏 概 全 
来 认识 现代 社会 。 

我 们 在 说 “斯 大 林 主 义 或 纳粹 是 社会 发 展 引 发 的 疾病 ”时 ， 
并 不 是 我 们 不 了 解 它 们 的 畸形 ， 也 不 是 对 其 受害 者 缺乏 问 情 心 。 
EMSA, 年 代 自 由 民主 制度 在 某 些 国家 取得 胜利 
这 一 事实 ， 对 绝 大 多 数 过 去 一 个 世纪 被 专制 主义 村 去 生命 的 人 来 
De. BAER © 

另 一 方面 ， 他 们 的 生命 被 白白 浪费 ， 他 们 的 痛苦 没有 得 到 抚 
慰 ， 这 些 事实 并 不 能 让 我 们 无 言 而 对 历史 是 香 存 在 一 个 合理 的 模 
式 这 个 阿 题 。 人 们 普遍 希望 ， 一 部 世界 普遍 史 ， 如 果 人 们 能 发 掘 
出 来 ， 必 须 能 起 到 一 种 不 受 宗教 约 东 的 自然 神学 的 作用 ， 也 是 对 
历史 终结 时 代 所 有 存在 的 事物 的 一 种 诠释 。 然 而 ,没有 一 种 世界 
普遍 史 可 以 满足 这 一 希望 。 如 果 要 编写 这 部 世界 普遍 史 ， 就 必须 


T 和 参 独 达 伦 道 去 的 经 典 闭 作 : (AEAEE), M808 WRB eee 
1969 FR: MRA: 《文化 移 望 的 政治 》， 美 国 加 利 福 尼 亚 太 学 出 版 社 1961 年 版 。 后 
一 篇 文章 把 一 系列 涉及 纳粹 的 问题 归纳 为 生物 的 返 粗 现象 、" 前 工业 ”社会 因 细 化 及 
背离 经 济 现代 性 的 特征 身 产 生 的 一 种 广泛 的 冲突 。 者 梅 尼 的 供 记 可 以 被 看 微 是 一 个 
相 美的 实例 : 由 朗 在 二 成 后 经 历 了 一 个 经 济 增长 非常 快 的 时 期 。 完 全 改变 了 传统 的 
HEARRE. BARA LOW RRR ED MRA TAM FRR 
重新 恢复 “ 甬 工 业 ” 杜 会 形式 的 一 种 返 祖 企图 。 

© BER (1989-19904), 99-103 A. 
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都 将 不 可 避免 地 回避 许多 对 于 所 经 历 过 的 人 来 说 太 现 实 的 事件 。 
一 部 世界 普遍 史 只 是 一 套 思 想 工具 ， 它 不 能 又 代 上 帝 拯 救 每 个 历 
中 的 受害 者 。 

在 历史 发 展 中 出 现 的 像 大 屠杀 这 样 的 历史 汤 裂 ， 不论 有 多 可 
怕 ， 都 不 能 抹杀 现代 化 进程 是 ~ 个 连续 并 有 旦 非常 强大 的 整体 这 个 
显而易见 的 事实 。 历 史 存 在 着 断层 ， 不 会 降低 现代 化 进程 中 人 的 
经 历 方 面 的 异乎 寻常 的 相似 性 。 没 有 人 会 否认 20 世纪 的 生活 与 
过 去 所 有 时 代 杠 比 发 生 了 翻天 覆 地 的 变化 ， 发 达 民 主 国家 的 富 糙 
届 民 嘲笑 抽象 的 历史 进步 ， 但 很 少 有 人 愿意 生活 在 落后 之 中 ， 即 
生活 在 代表 人 类 更 早 阶段 的 第 三 世界 国家 中 。 我 们 承认 ,现代 社 
会 可 以 让 人 类 草 晋 以 新 的 形式 来 表现 ， 甚 至 也 可 以 质疑 人 类 道德 
进步 这 一 事实 ,但 我 们 过 去 坚信 ， 现 在 仍然 坚信 ， 历 史 是 朝 着 一 
个 方向 持续 不 断 地 前 进 的 。 


第 十 二 章 
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迄今 为 止 ， 我 们 所 构建 “社会 发 展 机 制 ” 显 然 主 要 着 眼 于 从 
经 济 上 来 解释 历史 。“ 现 代 自 然 科 学 的 逻辑 性 ”离开 愿意 不 惜 牺 
性 自己 的 需要 或 者 为 保护 自己 而 利用 科学 来 征服 利 然 的 人 类 ， 本 
身 没有 任何 作用 。 科 学 本 身 (不 论 以 机 器 生产 形式 还 是 以 合理 的 
劳动 组 织 的 形式 ) 只 是 自然 基本 法 则 决定 技术 能 力 水 平 前 境界 。 
稚 动 人 去 开发 这 种 可 能 性 的 是 人 的 欲望; 不 是 满足 有 限 的 “ 自 
然 ” 需 要 的 欲望 ， 而 是 一 种 弹性 极 大 的 欲望 ， 这 种 欲望 的 可 能 性 
境界 受到 不 断 的 推动 。 

换 句 话说 . “社会 发 展 机 制 ” 是 用 马克 息 主 义 观点 米 解 释 历 
中 ， 但 得 出 一 个 完全 有 性 于 马克 思 主 义 的 结论 。 正 是 发 自 “ 自 然 
的 人 ”的 生产 和 消费 的 欲望 致使 人 从 农村 涌 人 城市 ， 不 愿 种 地 而 
想到 大 工厂 或 大 公司 去 就 半 ， 抛弃 实业 把 自己 的 劳动 力 出 卖 给 出 
价 最 高 的 买主 ， 获 得 教育 和 遵守 时 间 的 纪律 。 

然而 ， 与 马克 思 的 初衷 相 惊 ， 那 种 允许 人 们 以 最 平等 的 方式 
生产 和 消费 最 大 数量 产品 的 社会 并 不 是 一 种 共产 主义 社会 ， 而 是 
一 种 资本 主义 社会 。 在 《资本 论 》 第 3 着 中 ， 马 克 思 用 以 下 语言 
描绘 了 共产 主义 带 来 的 自 山 主 国 : 
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Web, RAHAN RE SE 70 e OY AT Re oe 
正 后 自由 王国 才 开 始 ; 局 此 ， 从 本 质 上 讲 它 超出 了 实际 物质 
生产 范畴 。 在 任何 一 种 社会 形态 和 任何 一 种 生产 关系 中 ， 文 
明 人 和 原始 人 人 一样， 都 必须 与 大 自然 搏斗 来 满足 自身 的 需 
要 ,维持 并 延续 生命 。 随 着 人 的 发 展 ， 邓 生理 需要 的 必然 王 
国 也 随 着 他 自身 需要 的 扩大 而 扩大 ,但 满足 这 些 考 要 的 生产 
力 同时 也 在 提高 。 在 这 个 必然 王国 中 ， 自 由 只 是 与 太 自 然 的 
交往 ， 挣 脱 大 自然 喜 既 无 常 的 支配 ， 并 以 最 少 的 能 源 消费 和 
MARES. REA MEERA BRET MMAR HS 
下 。 但 症 管 如 此 ， 它 还 是 一 个 必然 王国 。 当 人 的 能 力作 为 其 
终点 提高 到 超过 这 个 必然 王国 后 ,真正 的 自由 王国 便 开 始 
了 。 但 自 出 王国 只 能 建立 在 必然 王国 的 基础 之 上 。 工 作 日 的 
缩短 是 它 的 基本 和 条件。 


马克 思 的 自由 王国 实际 上 是 一 天 4 小 时 工作 制 ， 也 就 是 一 种 
生产 力 极 高 的 社会 ,一 个 人 在 上 午 的 劳动 完全 可 以 满足 他 本 人 及 
其 家 人 的 所 有 自然 需要 ， 下 午 和 晚上 可 以 去 打猎 ， 或 者 去 写 诗 或 
当 一 个 文学 评论 家 。 从 茶 种 意义 上 讲 ， 像 办 联 或 者 前 德意志 民主 
共和 国 这 样 的 真实 世界 的 共产 主义 社会 曾 进 人 过 自由 王国 ， 标 志 
是 很 少 有 人 每 天 老 老实 实地 工作 4 小 时 以 上 。 但 是 4 小 时 以 外 的 
时 间 也 很 少 用 来 写 诗 或 当 文 学 批评 家 ， 因 为 弄 不 好 要 坐牢 。 他 们 
只 能 排队 购买 食物 ， 喝 酒 ， 或 者 找 机 会 到 设 在 饱 受 污染 、 人 满 为 
患 前 永 浴 去 休假 。 但 是 ， 满 足 基本 物质 需要 的 “必要 劳动 时 间 ” 
如 果 在 社会 主义 社会 平均 为 4 小 时 ,那么 也 只 相当 于 资本 主义 社 
会 的 4 小 时 或 两 小 时 ， 六 七 个 小 时 的 “剩余 劳动 ”时 间 并 没有 只 


T (RR) PHB. A ART 1967 年 版 ， 第 320 页 。 
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进 了 资本 家 的 蚌 包 ， 它 也 会 帮助 工人 贻 买 汽 车 、 洗 衣 机 、 野 餐 用 
共和 帐 繁 。 这 种 社会 是 理 构 成 任何 意义 上 的 “自由 王国 ” 基 另 一 ~ 
个 问题 ， 但 一 个 美国 工人 与 一 个 苏联 工人 相 比 ， 显 然 离 “必然 王 
El" as. 

当然 ， 每 个 工人 的 生产 率 统计 与 辛 福 并 没有 必然 的 联系 。 马 
克 思 解释 说 ， 物 质 需 要 会 随 着 生产 力 的 提高 而 增长 ， 所 以 必须 了 
解 哪 种 社会 能 更 好 地 处 理 需 要 与 生产 力 之 出 的 关系 ， 才 能 了 解 它 
们 其 中 哪个 能 给 工人 带 来 更 大 的 满足 。 具 有 讽刺 意义 的 是 ， 共 产 
主义 社会 对 西方 消费 至 上 主义 社会 创造 的 需求 表现 出 一 种 不 断 脱 
KERE, 但 却 没 有 满足 它们 的 手段 。 昂 纳 克 过 去 经 常 说 ， 德 意 
志 民 主 共和 国 的 生产 水 平 “ 比 德国 皇帝 时 期 高 得 多 "。 确 实 ， 它 
比 人 类 过 去 绝 大 多 数 社会 都 好 得 多 ， 并 且 超 出 无 数 售 地 满足 了 人 
的 “自然 ”需要 。 然 而 ， 这 几乎 没有 任何 可 比 性 。 东 德 人 并 没有 
拿 他 们 自己 与 德国 皇帝 时 期 的 人 相 比 ， 而 是 与 当 牧 西 德 人 比较 ， 
因此 发 现 他 们 的 社会 还 非常 贫乏 。 

如 果 估 主要 是 一 个 由 其 欲望 和 理性 支配 的 经 济 动物 ， 那 么 历 
中 发 展 的 辩证 过 程 应 当 是 不 同人 类 社会 和 文化 之 则 会 非常 相似 。 
这 就 是 “现代 化 理论 ”的 结论 ， 它 借用 了 蕊 充 思 主 义 关 于 经 济 是 
历史 发 展 主要 动力 的 观点 。 现 代 化 理论 在 1990 年 似乎 比 15 一 20 
年 前 遭受 学 术 界 猛 有 烈 攻 击 时 更 具有 说 服 力 。 几 乎 所 有 成 功 地 实现 
快速 经 济 发 展 的 国家 看 起 来 确实 相 侦 。 虽 然 育 许多 条 道路 可 殿 各 
国 选 择 来 走向 历史 的 终结 ,但 除了 资本 主义 目 由 民主 制度 外 ,他 
们 似乎 很 少 关注 现代 社会 的 其 他 形态 .2 现代 化 国家 或 地 区 ， 从 
西班牙 到 葡萄 牙 到 苏联 和 中 国 ， 到 台湾 和 韩国 ， 都 在 朝 着 这 个 方 


全 ”有 两 个 俩 外 ， 一 是 亚洲 的 市 场 导向 的 专制 国家 ,我 们 将 在 第 四 部 分 中 讨论 
它 ， 另 一 个 是 仇 斯 兰 原 教 骨 主 久 。 
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向 前 进 。 

但 是 ， 像 所 有 用 经 济 观 点 解释 历史 的 理论 一 样 ， 现 代 化 理论 
也 有 些许 缺陷 。 这 一 理论 只 有 在 人 是 一 个 经 济 动 物 的 前 提 下 ， 只 
有 当 人 受到 经 济 增长 和 工业 合理 性 必要 性 的 交配 时 才能 指导 实 
践 。 它 的 雄辩 的 说 服 力 来 自 于 人 ， 特 别 作 为 群体 的 人 ， 他 们 确定 
在 一 生 的 绝 天 部 分 时 间 中 一 下 在 实践 这 一 理论 。 然 而 ， 大 还 有 其 
他 一 些 与 经 济 豪 无 关系 的 动机 ， 而 且 历 史 断 层 (导致 出 现 希 竺 勘 
和 稚 梅 尼 现 象 的 绝 大 多 数 人 类 战争 、 宗 教 、 意 识 形态 或 民族 主义 
情绪 的 进发 ) 也 在 于 此 。 一 部 真正 的 人 的 志 界 普遍 史 必 须 能 够 不 
仅 解 释 历 史明 显 的 、 央 进 的 发 展 趋势 ， 而 且 还 要 说 明 历 史 发 展 的 
断层 和 出 乎 意料 的 事件 。 

从 前 面 的 讨论 中 可 以 看 出 、 对 民主 这 一 现象 ， 我 们 如 果 只 从 
经 济 学 上 来 理解 ， 显 然 无 法 作 充 分 的 解释 。 对 历史 的 所 有 经 济 学 
诠释 把 我 们 带 到 了 自由 民主 乐土 的 门口 ， 但 它 却 没有 把 我 们 一 直 
送 进 里 面 去 。 经 济 现代 化 进程 也 许 带 来 基 些 像 部 落 或 农业 社会 向 
城市 、 受 教育 以 及 中 产 阶 级 社会 转变 这 种 大 范围 的 社会 变革 ， 并 
以 基 种 方式 为 民主 制度 创造 所 需 的 物质 条 件 。 但 是 ， 这 一 进程 不 
能 解释 民主 制度 本 身 ， 因 为 如 果 研 究 这 一 进程 的 内 涵 ， 我 们 会 发 
现 经 济 学 几乎 从 来 不 会 选择 民主 制度 。 首 批 重 大 的 民主 莹 命 ， 如 
美国 和 法 国 革 命 ， 都 几乎 与 英国 工业 革命 同时 爆发 ， 都 发 生 在 两 
个 国家 在 经 济 上 实现 今天 意义 上 的 现代 化 之 前 。 所 以 ， 它 们 在 选 
择 人 权时 不 会 受到 工业 化 进程 的 制约 。 美 国 的 建国 之 父 们 也 许 对 
他 们 在 将 国 议会 没有 代表 而 英国 女王 却 向 他 们 征 税 大 为 不 满 ， 但 
他 们 为 建立 新 的 民主 秩序 面 宜 布 独立 并 向 英国 宣战 的 决定 却 很 难 
WEAR RR, RH, ERP RHR ER RM eo a, 
Fy ER NT A H EB AIA DiE T-M 3 Gh i. HT SA 
PREM ERM CRA), DRAMA A 19 世纪 专制 主 
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行经 济 搞活 和 现代 化 ,一 直到 新 加 坡 李 光 糖 认为 民主 对 新 加 坡 举 
世 瞩 目的 经 济 成 就 是 个 障碍 。 然 而 ， 在 各 个 时 代 ， 都 曾 有 人 为 了 
非 经 济 的 目的 拿 他 们 的 生命 和 生活 来 冒险 去 为 民主 权利 而 奋斗 。 
没有 民主 主义 者 ,没有 一 个 由 民主 制度 造就 的 民主 人 十 来 企盼 并 
打造 民主 ， 就 没有 民主 制度 。 

此 外 ， 一 部 建立 在 现代 自然 科学 不 断 发 展 基 础 之 上 的 世界 普 
WE RIERA 16 世纪 和 17 世纪 发 现 科 学 方法 开始 起 的 过 去 的 
400 年 左右 的 人 类 历史 。 科 学 方法 和 人 类 和 欲望 的 解放 使 人 类 竭尽 
余力 去 征服 自然 并 让 自然 服务 于 人 类 , 但 这 二 者 都 不 是 无 中 生 有 
地 从 法 国 上 哲学 家 笛 卡 儿 和 英国 哲学 家 培根 的 笔下 出 现 的 。 一 部 更 
全 面 的 世界 普遍 史 ， 即 使 在 很 大 程度 上 基于 现代 自然 科学 ， 也 几 
须 理 解 科学 在 “前 现代 ”时 期 的 发 源 以 及 藏匿 在 经 济 人 和 欲望 之 后 
的 欲望 。 

从 以 上 讨论 中 我 们 可 以 看 出 ， 不 论 是 对 当今 世界 范围 内 出 现 
的 自由 主义 革命 还 是 对 任何 一 部 世界 普 遗 史 ， 我 们 为 理解 它们 的 
基础 有 所作 的 努力 并 没有 走 得 太 远 。 现 代 经 济世 界 是 一 个 庞大 的 并 
且 有 很 强 约 东 力 的 体系 ， 宛 如 一 把 铁 钳 牢 牢 地 钳 住 我 们 的 许多 生 
洛 ， 但 形成 这 一 状况 的 过 程 却 与 没有 历史 本 身 连 接 和 起来， 而且 并 
不 足以 说 明 我 们 是 和 否 到 达 了 历史 的 尽头 。 因 此 ， 我 们 最 好 不 要 相 
信 马 克 思 和 受 其 经 济 学 历史 观 影响 的 社会 科学 体系 ， 而 应 相信 和 黑 
格 尔 ， 他 是 马克 思 的 “唯心 主义 ”前 辈 ， 他 作为 第 一 位 哲学 家 回 
应 了 康德 提出 的 写 一 部 世界 普遍 史 的 挑战 。 黑 格 尔 对 历史 进程 中 
存在 的 “历史 发 展 机 制 ” 的 理解 深度 是 马克 思 或 所 有 当代 社会 科 
学 家 所 无 法 比拟 的 。 对 于 黑 格 尔 来 说 ， 人 类 历史 的 基本 动力 不 是 
现代 目 然 科学 ， 也 不 是 促进 现代 自然 科学 发 展 的 欲望 的 不 断 脱 
胀 ， 而 是 一 种 完全 非 经 济 的 动力 ， 妈 为 获得 认可 而 进行 的 斗争 。 
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“历史 发展 机 制 "， 而 且 还 带 给 我 们 一 种 对 大 的 更 广 久 的 认 襄 
作为 人 的 大 -一 -使 我 们 得 以 理解 历史 发 展 的 断层 、 战 争 以 及 平 
更 的 经 济 发 展 中 出 现 的 非 理 性 ， 这 些 都 是 宾 际 的 人 人 类 历史 的 特 
征 ， 

回归 黑 格 尔 十 分 重要 ， 因 为 它 为 我 们 提供 了 一 个 框架 。 用 来 
了 解 人 类 历史 的 进程 将 会 永远 继续 下 去 还 是 走 到 了 尽头 。 作 为 这 
一 分 析 的 起 点 ， 证 我 们 先 接 受 活 格 尔 式 马克 思 主 义 的 关于 历史 辩 
证 地 发 展 或 通过 学 盾 运 动 发 展 的 这 个 命题 ， 上 暂 不 考 虚 辩证 法 是 唯 
心 的 还 是 唯物 的 。 也 就 是 说 ， 世 界 部 分 地 区 出 现 的 某 种 形式 的 社 
会 政治 组 织 ， 其 本 身 应 包含 着 一 种 随时 叶 致 其 灭亡 或 被 其 他 不 同 
的 并 且 更 好 的 社会 政治 组 织 所 替代 的 内 在 了 矛盾 。 这 个 历 忠 终 结 的 
问题 可 以 这 样 来 讨论 ， 即 在 当代 自由 民主 秩序 中 是 否 看 在 一 种 能 
让 我 们 看 到 历史 进程 将 继续 并 且 会 产生 一 个 新 的 、 更 高 级 的 秩序 
的 内 在 地 盾 。 我 们 如 果 看 到 一 种 相当 人 偏激、 并 有 可 能 导致 自由 民 
tia (H 60 年 代 的 语 来 说 是 整个 “体系 ") BWA HT 
绪 ， 我 们 会 东 认 这 种 内 在 邓 盾 确实 存在 。 在 当代 自由 民主 社会 中 
的 确 存 在 某 些 问题 ， 基 双 存 在 着 像 预算 赤字 ， 通 货 及 胀 、 犯罪 或 
毒品 这 类 严重 问题 ， 但 这 本 身 并 不 能 说 明和 估 么 。 这 类 问题 ， 除 非 
严重 到 无 法 在 制度 内 部 予以 解决 、 严 重 侵 蚀 制 度 本 身 的 合法 性 致 
鸽 制 度 崩 溃 的 程度 ， 否 则 不 会 成 为 一 种 蔬 盾 。 例 如 ， 资 本 主义 社 
会 无 产 者 的 长 期 贫困 对 于 马克 筷 来 说 不 只 是 一 个 问题 ， 而 且 是 一 
个 让 盾 ， 固 为 它 会 导致 革命 ， 从 而 推 若 资 本 主义 社会 的 全 部 结构 
并 用 一 个 不 间 的 社会 制度 来 取代 它 。 相 反 我 们 会 申辩 说 ， 如 果 目 
前 社会 及 政治 组 织 形式 完全 满足 了 人 的 最 基本 和 需要， 历史 就 走 到 
尽 涉 了 。 

然而 ， 我 们 如 何 才 能 知道 在 我 们 现在 的 社会 里 是 否 仍 存在 着 
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LFS? 可 以 从 两 个 方面 来 讨论 这 个 问题 。 第 一 ， 我 们 可 以 观 
察 历 史 发 展 的 真实 过 程 ， 看 看 是 否 存在 一 个 能 显示 出 某 个 社会 形 
态 优 子 另 一 个 社会 古 碎 的 历史 模式 。 就 像 一 个 现代 经 济 学 家 不 想 
对 “效用 ”和 “价值 ”本 身 做 出 定义 ,而 宁愿 接受 以 价格 来 表示 
的 它 的 市 场 价 值 一 样 ， 我 们 也 必须 接受 世界 历史 的 市 场 价值 。 我 
们 会 把 人 类 历史 视 为 不 同 制度 或 社会 组 织 形态 之 间 的 一 种 对 话 或 
强 争 。 在 这 场 对 话 中 ， 各 个 社会 或 通过 军事 占领 ， 或 以 更 优越 的 
经 济 制度 、 更 稳定 的 国内 政局 战胜 或 在 时 间 上 超过 另 一 个 社 
会 。 如 果 人 类 社会 经 过 数 世 纪 发 展 都 朝 着 自由 民主 这 个 惟一 的 
社会 政治 组 织 形式 演变 或 聚集 ， 如 果 自 由 民主 是 惟一 的 最 佳 选 
择 ， 并 且 如 果 生 活 在 自由 民主 制度 于 的 人 民 对 他 们 的 生活 没有 表 
示 根 本 的 不 满 ， 我 们 就 可 以 说 这 场 对 话 得 出 了 一 个 最 后 的 决定 性 
结论， 历史 主义 哲学 家 会 不 得 不 接受 自由 民主 制度 的 优越 性 和 终 
绪 狂 。 世 界 历史 是 公理 的 最 终 栽 判 。 包 

这 并 不 是 说 采用 这 种 方法 的 人 都 会 信奉 “强权 出 公理 ”这 
一 信条 惟 权 力 和 成 功 是 从 。 我 们 没有 必要 承认 各 位 在 世界 历史 
土 皖 花 一 现 的 、 不 可 一 世 的 骏 君 和 想象 的 帝国 创建 者 ， 关 键 是 
发 现 某 个 能 在 世界 历史 全 过 程 中 立 于 不 败 之 地 的 制度 或 体系 ， 
这 种 制度 或 体系 必须 具备 解决 从 人 类 历史 一 开始 就 存在 的 人 的 
满足 问题 的 能 力 ， 以 及 不 断 适 应 人 类 不 断 改 变 的 环境 的 能 


Ha? 


中 ”有 共 历 史学 家 的 观点 在， 一 个 社会 战胜 另 一 个 圭 会 的 优越 人 性 很 难 认定 ， 特 别 是 
RREA HA TERT EH EPES RS E A TE H E 


侣 法 一 些 。 
@ BEARS R-AK, SHIRA (1903 


年 }, 第 178—179 W, 
D 参见 斯 蒂 芳 -中 密斯 : CMR AE RA: PRA), SOAS 


出 版 社 1989 年 版 ,第 225 FT. 
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可 是 ， 这 种 “历史 学 ”上 方法， 无 论 多 人 么 专业 ， 仍 会 受到 以 下 
问题 的 困扰 : 我 们 如 何 才 能 知道 表面 上 取胜 前 社会 制度 〈 此 处 指 
自由 民主 制度 ) 似乎 没有 “了 矛盾 ”的 状态 不 是 一 种 假象 呢 ? MA 
时 间 的 推移 ， 我 们 又 如 何 才 能 肯定 不 会 出 现 能 推动 人 类 历史 进 一 
ap Ae RRA a AP BOE? 人 本 性 中 有 基本 特征 和 非 基 本 特征 土 下 两 个 
层面 ,没有 这 个 必要 的 概念 ， 就 无 法 知道 一 个 表面 的 社会 安定 是 
否 能 表示 人 的 需要 得 到 了 真正 的 满足 ， 面 不 是 表示 国家 安全 部 门 
的 工作 特别 有 成 绩 或 者 仅 表 示 革 命 风 暴 来 临 前 的 寂静 。 我 们 不 会 
忘记 ， 法 国 革命 前 少 的 欧洲 在 许多 观察 家 看 来 是 一 派 和 平 劾 志 景 
R, 70 FIRER BA 80 年 代 的 东欧 国家 情况 也 相似 。 再 举 一 个 
例子 : 近年 来 ， 当 代 女 权 主 义 者 断言 ， 最 根本 的 历史 应 当 是 各 种 
“父系 ”社会 之 间 的 冲突 史 ， 而 “和 母系 ”社会 则 较 之 更 统一 、 更 
有 母爱 而 且 更 热爱 和 平 ， 因 此 是 一 个 可 行 的 替代 社会 形态 。 由 于 
母系 社会 没有 现 有 的 实例 ， 所 以 无 法 进行 实证 研究 ,2 mA, w 
共事 实证 明 女 权 主 义 者 对 人 类 个 性 解放 在 妇女 方面 的 可 能 性 的 理 
解 是 正确 的 ， 未 来 很 可 能 会 出 现 母 系 社会 。 要 是 这 样 ， 我们 显然 
还 设 有 这 到 历史 的 终结 阶段 。 

确定 是 否 达 到 历史 终结 阶段 的 另 一 种 方法 称 为 “ 跨 历 史 的 ” 
方法 ， 或 一 种 基于 自然 概念 的 “ 跨 历 史 的 ”方法 。 也 就 是 说 ， 我 
们 可 以 从 大 的 跨 历 史 概 念 出 发 来 判断 现行 自由 民主 制度 是 否 合 
法 。 我 们 不 能 只 看 到 英国 和 美国 民众 对 现实 社会 的 不 满 的 实证 ， 
而 应 涩 寻求 理解 人 的 本 质 ， 即 人 作为 人 始终 具有 但 不 是 每 时 每 刻 
都 表露 出 来 的 人 人 性， 并 按 该 标准 来 确定 当代 民主 国家 的 合法 性 。 
这 一 方法 将 把 我 们 从 现在 的 死胡同 中 引导 出 来 ， 也 就 是 从 我 们 想 


T 曾 有 大 兴 为 ,母系 社会 曾 痉 在 她 中 海地 区 出 现 过 ， 后 来 在 某 个 历史 时 期 签 父 
FERH. SARA: CAMA >. 4129 Harper & Row 出 版 社 1989 年 版 。 
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曾 断 的 社会 本 身 所 设 定 的 标准 和 期 望 中 解脱 出 来 。 

人 性 不 是 一 次 性 造就 的 ， 而 是 “在 历史 的 进程 中 ”自我 形成 
的 ， 这 一 事实 并 不 能 让 我 们 不 用 再 去 讨论 人 人 性 这 -一个 话题 ， 不 论 
这 个 人 性 是 一 种 自我 创造 过 程 的 结构 ， 还 是 人 类 历史 发 展 的 终 把 
或 终极 ,名 例如 ， 如 果 康 德 认为 ， 人 的 理性 除 作为 -~ 种 长 期 的 社 
会 进程 的 积累 外 ， 并 不 能 充分 开发 ; 即便 如 此 ， 我 们 也 不 能 把 理 
性 视 为 不 是 人 的 本 性 。 中 





© 但是， 这 种 上 方法 并 不 是 没有 它 的 问题 。 首 先 ， 信 的 “里 历史 的 理解 ”从 何 而 
米 * 姐 果 我 们 不 语 夭 认 宗 教 的 引导 作用 ， 就 应 当 把 标准 建立 在 个 人 的 有 哲学 思考 的 基 
础 之 bt. RRR A RAD OR ae. A 
SHURA A, BERARDI De A G 8 aN OT BE 
Pea BRAM. RIP RARER CRE, AMA CMR, 
FRANSES, 0S, ERS AR RRR MERA SHARP, FA 
HEED CAME ESP. Ca “FS Oe ee 
下 ”的 形式 米 表 示 的 共识 。 对 一 个 很 崔 的 谢 微 分 方程 ， 没有 人 会 想到 太 市 场 上 找 答 
案 ， 而 会 去 找 数 学 家 ， 数 学 家 的 正确 敬 案 会 内 其 他 数学 家 那里 得 到 验证 。 但 ,在 人 
A EBD, TEE “WE Oe”. TARE AMER, RAR 
EX RABE RIE EY ROSES BE. A TEMA Site. 
(i HUA OR Be, ORAS A "y 8 i 
GMA’, THA SMR ROM PR. TERE TSR Se 
一 群 估 相信 他 们 观点 的 显 热 性 ， 这 一 事实 可 能 会 保证 该 哲学 家 不 是 一 个 精神 病 和 患者 ， 
但 旧 不 能 保证 那 群 人 遭受 一 种 鄙 族 的 歧视 。 敌 见 柯 耶 夫 : CREDA) (1963 年 )， 
第 164 一 165 A. 

而 ” 施 特 劳 斯 1948 年 8 月 22 PAR ARPES. EER BA RH R 
的 体系 中 ， 丰 性 的 硝 学 仍然 是 不 可 或 屿 的 。 他 间 到 :“ 历 中 进程 的 惟一 性 …*… 如何 内 
其他 方法 来 说 明 ? 是否 和 其 有 惟一 一 个 寺 限 永存 的 “地 球 ，”-…… 历 史 进 程 才 一 定 是 惟 
二 的 ? 此 外 ， 为 什么 一 个 暂时 的 、 有 限 的 地 球 不 会 常 遭 受灾 雄 (每 - 忆 年 )， 全 部 或 
部 分 重 晴 历史 的 进程 ?” 只 有 一 个 日 的 论 的 人 性 概念 才能 解 营 这 个 问题 。 a A MR 
We. GERA) 《修改 版 )， 纽 约 自 由 出 版 社 1991 年 版 , 第 237 页 。 另 见 罗 斯 : 《精明 
与 历史 y， 康 奈 和 尔 大 学 出 版 社 1988 年 版， 第 126 一 127 K, 

® WEE (1963), 第 13 一 17 页 。 康 德 把 自然 撒 给 发 -种 存在 于 人 之 外 的 一 
种 意志 ; 己 我 们 会 把 它 埋 解 为 是 对 大 性 的 比喻 ,这 种 人 性 法 在 地 存在 于 所 有 大 中 ， 
介 只 能 在 人 的 社会 和 历史 互相 作用 中 看 芭 。 
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最 后 ,没有 一 个 永久 的 、 跨 历史 的 标准 ， 即 如 果 不 讨 论 人 
H, “历史 ”显然 也 无 法 讨论 ， 更 不 用 说 讨论 “世界 普遍 史 "。 
“历史 ”不 是 给 定 的 ， 不 仅仅 是 一 个 过 去 所 发 生 的 事件 的 流水 账 ， 
而 是 一 项 只 别 事件 重要 竹 抽象 化 的 意识 工作 。 这 种 抽象 所 依据 的 
标准 是 可 变 的 。 例 如 ， 在 过 去 儿 代 人 中 ， 曾 有 过 研究 重心 从 外 交 
和 军事 历史 ， 转 向 社会 毛 史 、 妇 女 和 弱势 群体 历史 或 者 “日 常生 
活 ”历史 的 过 程 。 历 史 研 究 关注 的 对 象 曾 从 富 人 或 强 者 转 到 较 低 
的 社会 阶层 ， 这 一 事实 并 不 说 明 对 历史 选择 标准 的 放弃 ， 而 只 是 
标准 的 改变 ， 以 适应 一 种 更 新 的 并 且 更 平等 主义 的 意识 。 然 而 ， 
不 论 是 外 交 历 史学 家 还 是 社会 历史 学 家 ， 都 无 法 回避 重大 事件 或 
非 重 大 事件 的 选择 ， 并 且 因 此 必须 参照 一 种 存在 于 历史 “之 外 * 
(有 时 在 专业 历史 学 家 本 身 能 力 范 围 之 外 ) 某 个 地 方 的 标准 。 这 
就 是 一 部 历史 的 真 庄 ， 抽 象 程度 更 高 的 世界 普 壳 史 更 是 如 此 。 
“世界 善 遍 史 学 家 ”必须 准备 把 所 有 人 和 所 有 时 间 划 分 成 “史前 ” 
或 “ 非 历史 ”的 人 和 时间， 因为 它们 都 不 包括 他 或 她 的 历史 的 中 
心 “ 情 节 "。 

因此 ， 如 果 我 们 必须 触及 历史 的 终结 这 个 问题 ， 我 们 似乎 必 
须 把 对 历史 的 讨论 放下 来 ， 转 而 讨论 人 性 的 问题 。 我 们 无 法 仅仅 
局 限于 用 当代 世界 向 我 们 展示 的 实证 来 讨论 外 由 民主 制订 的 远 
景 一 它 对 生活 在 其 社会 制度 中 的 人 所 具有 的 吸引 力 ， 以 及 它 对 
长 期 生活 在 自由 民主 制度 中 的 人 的 持久 影响 力 ， 而 是 必须 直接 
地 、 明 确 地 提出 一 个 固 历 史 标 准 的 人 性 ， 用 以 判定 每 个 社会 制度 
或 社会 体系 的 好 与 坏 。 柯 耶 夫 声称 ,我 们 已 经 到 达 了 历史 的 终 
点 ,一 个 人 人 相同 、 人 人 平等 的 国家 可 以 完全 满足 它 的 公民 。 换 
句 话 说 ， 现 代 的 自由 民主 世界 其 内 部 没有 忒 盾 。 评 价 这 句 断 言 
时 ， 我 们 不 想 受 误解 柯 敢 夫 论 点 的 异 见 的 影响 ， 如 有 人 认为 ， 某 
个 社会 团体 或 个 人 由 于 贫困 、 种 族 层 视 而 不 能 平等 地 得 到 社会 的 


158 历 风 的 终结 及 最 后 之 人 


”一 一 





ih. REAR. BREKMABETEARM, 即 我 们 社 
会 的 “好 处 ”是 否 真 正 的 好 而 且 “ 作 为 人 的 人 是 否 真 正 感到 满 
足 ， 或 者 某 个 其 他 形态 的 社会 制度 或 社会 组 织 原则 上 能 否 提供 一 
种 更 高 级 的 满足 。 为 回答 这 个 问题 ， 为 理解 当今 时 代 是 否 确实 是 
个 “人 类 的 旧时 代 *， 我 们 必须 回 过 头 来 看 看 出 现在 历史 进程 
开始 前 的 自然 人 。 换 句 话说 ， 看 看 “最 初 之 人 。 


第 十 三 章 
最 初 具 是 一 场 
为 纯粹 名 辩 而 战 的 殊死 战争 


只 有 拿 生 命 来 冒险 才能 获得 自由 。 只 有 以 生命 为 赌注 才能 证 
明 自 我 意识 的 本 质 不 是 单 纪 的 存在 ， 世 不 只 是 它 第 一 次 出 现时 的 
查 凄 形态 …… 一 个 县 有 特征 的 人 ， 如 果 不 拿 自己 的 生命 作 赌 注 ， 
也 会 获得 作为 人 的 认可 ， 但 他 领悟 不 到 作为 有 独立 自 碟 意识 的 人 
RAT H RiP. 
—— BABAR CH LR ED 


所 有 人 类 起 源 学 意义 上 的 欲望 一 一 产生 自我 意识 、 人 的 真实 
的 窝 望 一 一 最 终 都 是 一 种 “获得 认可 ”的 敏 望 官能 。 人 的 真实 
“本 露 ” 出 来 的 以 生命 为 代价 的 冒险 是 一 种 可 求 这 一 欲望 的 骨 险 。 
因此 ,谈论 自我 意识 的 “起 源 ” 时 一 定 要 提 到 一 场 为 获得 “ 认 
T” NAR At 

——ATEB A: CRAB FRO 


D I BS CH SE), Mi Harper & Row ARAL 1967 年 版 . 第 223 页 。 
@ FARA: CHAR BIE) (1947 fH), 第 14 页 。 
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世界 各 地 ， 从 西班牙 各 阿 根 乍 到 多 于 利和 波兰 ， 当 人 民 在 推 
翻 专制 建立 自由 民主 制度 时 ， 什 么 问题 最 重要 ” 在 某 种 意义 上 
it, 答案 是 绝对 消极 的 ， 是 根据 前 一 种 政治 秩序 的 错误 和 不 公平 
做 出 的 答案 : 他 们 想 搜 脱 那些 过 去 骑 在 他 们 头 上 的 可 晋 的 军官 和 
党 技 ， 或 者 想 生 活 在 没有 慌 惧 和 任意 逮捕 的 环境 中 。 生 活 在 东欧 
和 苏联 的 人 民 认 为 或 者 希望 他 们 正在 实现 资本 主义 的 繁荣 ， 因 为 
资本 主义 和 民主 在 许多 人 头脑 中 是 “我 中 有 你 ， 你 中 有 我 "。 但 
正如 我 们 所 看 到 的 ,它们 完全 有 可 能 在 没有 自由 的 情况 下 实现 繁 
R, FRET. 韩国 或 中 国 台湾 就 在 独裁 统治 下 实现 了 繁荣 。 然 
而 ， 在 它们 中 ， 簧 荣 并 不 充分 。 对 于 20 世纪 后 期 自由 主义 革命 
以 及 从 18 世纪 美国 和 法 国 革 命 以 来 任何 自由 主 尽 革命， 把 人 的 
基本 冲动 作为 这 些 革命 的 动因 来 描绘 从 根本 王 讲 是 牵强 附会 的 ， 
因为 只 强调 了 经 济 。 现 代 自 然 科 学 创造 的 “历史 发 展 机 制 ” 在 解 
释 历 中 进程 时 ， 仍 然 不 完整 而 且 最 终 不 令 人 人 满意。 自由 政府 在 展 
HAC: 美国 总 统 或 法 国 总 统称 竺 自由 和 民主 是 一 种 本 质 上 的 
善 ， 因 而 似乎 能 引起 全 世界 人 的 共鸣 。 

为 了 理解 这 种 共鸣 ， 我 们 有 必要 回 到 黑 格 尔 这 位 伟大 的 哲学 
家 ， 他 第 一 个 因 应 康德 的 挑战 并 填补 了 那 部 最 严肃 的 世界 普 谢 史 
在 许多 方面 留 下 的 空白 。 正 如 柯 耶 夫 所 做 的 说 明 ， 上 黑 格 尔 为 我 们 
提供 了 一 个 可 替代 的 “历史 发 展 机 制 "， 用 来 理解 以 “为 获得 认 
可 而 斗争 ”为 主线 的 历史 进程 。 尽 管 我 们 需要 坚持 我 们 研究 历史 
所 采用 的 经 济 观点 ， 但 “获得 认可 ”为 我 们 表现 了 一 种 完全 的 非 
唯物 主义 历史 辩证 法 ， 它 对 人 类 动机 的 理解 比 马 殉 思 的 辩证 唯物 
主 习 或 从 马克 思 派 生 的 社会 学 要 丰富 得 才 。 

当然 ， 这 里 有 个 问题 ， 即 柯 耶 夫 的 解释 是 否 符合 黑 格 尔 的 原 
意 ， 或 者 说 柯 耶 夫 是 否 在 其 中 加 人 了 他 本 人 的 思想 。 柯 耶 夫 确实 
吸收 了 黑 格 尔 学 说 的 部 分 内 容 ， 如 “为 获得 认可 而 半 争 ”和 “上 历 
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史 的 终结 ”， 并 用 一 种 也 许 黑 格 尔 本 人 也 没有 采取 的 方法 ， 把 它 
们 作为 该 学 说 中 最 闪光 的 亮点 。 尽 管 诠释 黑 格 尔 原 闭 对 于 “本 议 
题 ” 来 说 是 一 项 重要 的 任务 ,但 我 们 的 兴趣 不 在 黑 格 尔 本 身 ， 而 
TE PY AB A AT EPR PR, BE eS RR] 
耶 夫 的 、 可 能 是 全 新 的 、 综 合 的 哲学 家 上 。 从 此 以 后 ， 每 当 提 到 
黑 格 尔 时 ， 我们 实际 上 指 黑 格 尔 一 柯 耶 夫 ， 测 县 我 们 所 注重 的 是 
思想 本 身 ， 而 不 是 最 初 表达 这 些 思想 的 哲学 家 。 史 

人 们 也 许 会 认为 ,为 了 理解 自由 主义 的 真正 含义 ,我 们 需要 
走 得 更 远 ， 回 到 这 些 最 初创 立 自 由 主义 的 哲学 家 霍 布 斯 和 沿 充 的 
思想 所 产生 的 时 代 ， 因 为 最 古老 、 最 持久 的 自由 社会 一 一 在 盘 格 
鲁 一 梳 殉 迎 体 系 中 指 英 国 、 美 国 和 加 拿 太一 一 是 省 克 思 想 的 典型 
表现 形式 。 其 实 ， 我 们 虽然 想 回 到 霍 布 斯 和 洛克， 但 黑 格 尔 对 我 
们 具有 特殊 意义 ， 其 原因 有 两 个 : 第 一 ， 黑 格 尔 对 自由 主义 的 理 
解 比 仪 布 斯 和 洛克 的 理解 层次 更 高 。 实 际 上 ， 生 活 在 洛克 的 自由 
主义 时 代 的 人 和信， 对 由 这 种 自由 主义 带 来 的 社会 及 其 “原型 产 
品 ” 一 一 资产 阶级 一 直 感 到 和 不安。 这 种 不 安 ， 其 根本 原因 是 一 个 
道德 问题 ， 即 资产 阶 组 只 关心 它 自己 的 物质 利益 ， 既 不 过 国 ， 也 
没有 公德 ， 更 不 愿 为 自己 周围 的 社会 作 贡 献 。 简 言 之 ， 资产 阶级 
就 是 利己 主义 ， 而且 个 人 利己 主 闵 已 经 成 为 马克 思 左 派 和 贵族 共 
和 和 主义 右派 攻击 自由 社会 时 共同 的 批判 靶子 。 黑 格 尔 与 昨 布 斯 和 
洛克 截然 相反 ， 他 为 我 们 提供 了 一 种 本 身 就 能 说 明 问 题 的 自由 社 
会 ， 这 种 自由 社会 建立 在 人 性 有 的 非 利 已 主义 部 分 之 上 并 寻求 把 这 
部 分 作为 现代 政治 的 核心 。 他 最 后 能 否 成 功 还 要 拭目以待 ， 这 个 


QO UTABASA EMR RIRE., SURRY: “ta RR: fe 
KSA” CES) 第 3 着 《1985 年 )， 第 293 一 306 页 ， ABSA: 
“FURR: RBA’, OAA) 第 1 着 【1981 年 )， 第 5 一 48 页 。 
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问题 将 在 本 书 最 后 部 分 来 讨论 。 

第 二 ， 把 历史 看 做 是 一 种 “获得 认可 的 斗争 "， 这 种 方法 对 
观察 当代 忆 界 非常 有 用 ,而 且 非 常 有 启发 性 。 迄 今 为 止 ， 我 们 这 
些 自由 民主 周 家 的 公民 非常 习惯 于 当前 那些 把 所 有 动机 归结 为 经 
济 原因 的 现象 ， 我 们 的 个 人 理解 力 如 此 资产 阶级 化 ， 以 至 于 我 们 
经常 惊讶 地 发 现 绝 大 多 数 政治 生活 是 完全 非 经 济 的 。 确 实 ， 我 们 
甚至 没有 -个 共同 的 词汇 来 谈论 人 性 中 导致 总 大 部 分 战争 和 冲突 
的 做 蝎 和 过 分 自信 的 一 面 。 “为 获得 认可 而 斗争 ”是 一 种 和 政治 
哲学 有 同样 长 历史 的 概念 ， 意 指 一 种 与 政治 生活 本 刁 相关 联 的 现 
象 。 如 果 日 前 我 们 对 这 个 诸 汇 很 陌生 ， 只 是 因为 我 们 的 思想 已 经 
在 过 去 400 年 中 成 功 地 经 济 化 了 。 然 而 ， 不 论 在 苏联 、 东 欧 、 南 
F. EH, TSW, BRERA, “ARAM 
在 我 们 周围 无 处 不 在 并 成 为 当代 争取 自由 权利 运动 的 基础 。 

AERA “HARA BT SEH BEX, RITE ee AS 
关于 人 或 人 性 的 概念 。 了 对 那些 先 于 黑 格 尔 的 早期 现代 自由 主义 
理论 家 来 说 ， 关 于 人 性 的 讨论 只 适用 于 对 “最 初 之 人 ”"， 妈 “有 自 
RRE” 下 的 人 的 描绘 。 霍 布 斯 、 洛 克 及 卢梭 从 来 无 意 把 自由 状 
态 理解 为 对 原始 人 的 一 种 经 验 的 或 历史 的 解释， 而 是 一 种 莹 试 以 
揭示 人 个 性 的 因 袭 性 一 一 如 某 人 是 意大利 人 或 者 是 贵族 或 佛教 
徒 一 一 并 揭示 那些 作为 人 的 人 所 共同 具有 的 特征 ， 

黑 格 尔 和 否认 他 有 一 套 “ 自 然 状态 ”的 学 说 ， 而 且 他 确实 抵制 
过 一 种 关于 人 性 持久 不 变 的 概念 。 对 于 人 来 说 ,他 是 随意 的 而 且 
是 不 确定 的 ， 因 此 能 够 在 历史 进程 中 创造 自己 的 本 性 。 然 而 ， 这 
一 历史 的 自我 创造 过 程 有 一 个 起 点 ， 它 和 “自然 状态 学 说 ”一 


全 ”至 于 柯 事 夫 对 黑 梅 各 关 于 “为 获得 认可 上 虹 斗争 ”的 解释 ， 见 罗斯 《1988 
E), oa WM PR 【1989 fF), 第 116 一 117 页 。 
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样 ， 在 寻找 所 有 意图 和 目的 ,2 黑 格 尔 在 《思维 现象 学 y》 中 描绘 
了 一 个 原始 的 “最 初 之 人 ”， 他 生活 在 历史 开始 的 时 期 ， 他 的 站 
TUR SRAM. APRA “BARKS MA” BATA 
别 。 也 就 是 说 ， 这 个 “最 初 之 人 ”是 人 的 原型 ， 拥 有 公民 社会 和 
历史 进程 开始 前 即 已 存在 的 基本 人 类 属性 。 

黑 档 尔 的 “最 初 之 人 ”在 基本 的 自然 欲望 方面 与 动物 基本 相 
同 ， 如 对 食物 、 上 睡眠、 藏身 等 的 欲望 ， 尤 其 是 维持 自己 生命 的 欲 
望 。 对 黑 格 尔 来 说 ,他 是 自然 或 物质 世界 的 一 部 分 。 但 黑 格 尔 的 
“最 初 之 人 ”从 根本 上 区 别 于 动物 ， 他 所 需要 的 既 有 实 实 在 在 的 、 
真实 的 、 客 观 的 对 象 一 一 一 块 牛排 ,或 一 件 用 来 保暖 的 皮 卖 克 ， 
或 一 片 藏身 之 处 一 -， 也 有 完全 非 物 质 的 对 象 。 首 先 ， 他 需要 得 
到 别人 的 需要 ， 即 被 其 他 人 人 所 需要 或 者 被 其 他 人 认可 。 确实， 对 
于 黑 格 尔 来 说 ， 单 独 一 个 人 人， 在 没有 获得 其 他 人 人 试 可 前 ,不 会 有 
自我 意识 ， 妈 不 会 意识 到 他 自己 是 一 个 个 人 人。 人， 换血 话说 ， 从 
一 开始 就 是 一 种 社会 存在 : 他 自己 的 自我 价值 和 身份 的 意识 与 其 
他 大 赋予 他 的 价值 密切 相连 。 用 大 卫 : 理 斯 曼 的 话 来 说 ， 他 从 根 
EEE “RAR” oO 总 管 动物 也 有 社会 性 ， 但 这 种 社会 性 
是 本 能 的 而 且 建 立 在 相互 满足 本 能 需要 的 基础 之 上 。 海 豚 或 猴子 
要 鱼 或 香 蕊 ， 但 不 要 其 他 海豚 或 猴子 的 需要 。 按 照 柯 耶 夫 的 解 
释 ， 只 有 人 才能 需要 一 种 “从 生物 学 观点 看 完全 没有 用 的 对 象 


名 ”该 观点 是 由 事 密 斯 《19%89 年 提出 的 , Bis. SLE: “BRA 
AE RHA". CBR S ee) B20 1 (1990 43AD, $ 121—139 Hl, 

© AMES (MARAR) CRASH 1950 年 版 ) PAT “EK 
BRAM” — AERAR EAH REPRO ER. PER 19 He RRA 
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RERA”; 他 需要 这 些 对 象 并 不 是 为 了 追求 对 象 
的 本 身 的 价值 ， 而 是 因为 别人 也 需要 这 些 对 象 。 

但 是 ， 在 第 二 种 方法 或 其 他 更 基本 的 方法 中 ， 黑 格 尔 的 “最 
初 之 人 ”有 别 于 动物 ， 这 个 人 不 仅 想 要 获得 别人 的 认可 ， 而 且 想 
作为 人 来 获得 别人 认可 。 人 这 一 身份 是 由 人 拿 生 命 冒 险 的 能 力 构 
成 的 ， 这 是 他 最 根本 、 最 独特 的 特征 。 因 此 , “最 初 之 人 ”与 其 
他 人 遭遇 后 会 发 生 暴 力战 斗 ， 每 一 方 都 冒 自 己 的 生命 危险 寻求 获 
得 男 一 方 的 认可 。 人 大 从 根 本 上 讲 是 一 种 依附 他 人 的 而 且 是 社会 的 
动物 ， 但 他 的 社会 性 把 他 引 大 的 并 不 是 一 个 和 平 的 公民 社会 ， 而 
是 一 场 为 纯粹 的 名 党 而 进行 的 殊死 暴力 战 半 。 这 场 “血腥 的 吉 
斗 ” 的 结果 不 外 笠 以 下 三 种 情况 : 一 是 双方 都 战 死 杜 场 ， 生 命 本 
身 ， 人 的 或 自然 的 ， 统统 灭 亡 ; CERRAR, GAER 
生 者 并 没有 得 到 满足 ， 因 为 其 他 能 有 认可 他 的 意识 的 人 已 经 不 存 
在 了 ; 三 是 这 场 战斗 分 出 了 输赢 ， 胜 者 为 王 败 者 为 宛 ， 其 中 一 方 
CA AREARE. TE, LEAFST HE, W 
HAE BAER A AE Be BT A A AT EA 
BAH ARR PS, “RUZA” ZAKIR EH 
AAS BS SoA, ORT RH, RARE 
RAA—HLSRARK ha Rites, mE Ae TF 
SHS TRAM KR © 

Xt PRS ABR UIE SE BT, MA eR AL eB RR A 
割 。 但 黑 格 尔 不 像 乌 克 恩 ， 他 相信 最 重要 的 阶级 差别 并 不 是 由 于 
经 济 原因 造成 的 ， 例 如 一 个 人 是 地 主 还 是 农民 ， 而 是 根据 一 个 人 
对 暴力 死亡 的 态度 来 决定 的 。 社 会 被 分 割 为 一 边 是 愿意 用 生命 来 


O HMI: GEIR KR) 第 二 着 第 16 A, 纽约 Yintage 出 版 社 1967 年 版 ， 
第 中 点。 
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冒险 的 主人 ， 另 一 边 是 不 屋 冒 死 的 奴隶 。 黑 格 尔 对 时 期 阶级 划分 
HER, WBA. RATS BHA. IF ete 
NY TK Se aR ee i TR AS "ALA" E, dei 
通过 在 残忍 、 野 变 和 勇敢 上 占 土 风 而 征服 了 比较 愿意 固定 居住 的 
人 。 首 次 征服 后 ， 主 人 的 后 代 开 始 固定 大 住 并 靠 间 他 们 所 统治 的 
众多 农民 “奴隶 ”"， 征 税 或 纳 贡 为 家 己 建 立 起 一 种 地 主 式 的 经 济 
关系 。 但 是 ,武士 道 这 种 建立 在 节 于 拿 生 命 冒 险 基 础 上 上 的 与 生 俱 
来 的 优越 意识 ， 在 和 平和 安 递 使 同样 的 贵族 哨 落 为 放纵 和 舌 诬 的 
朝臣 许多 年 后 仍然 是 贵族 社会 文化 的 精髓 ， 

黑 格 尔 对 早期 人 的 此 一 描绘 ,现代 人 人 听 起 来 非常 奇特 ,尤其 
是 他 把 为 纯粹 的 名 党 拼 死 的 自愿 当做 是 一 种 基本 人 性 。 因为 这 种 
PACH ABA RRSP, EARR A ies 
暴力 而 有 日 渐 稀少 .Q 在 我 们 的 世界 中 ， 确 实 还 有 人 在 为 名 玲 、 旅 
帜 或 一 件 衣服 在 碳 妥 的 战斗 中 拼死 ， 售 他 们 逐 滨 地 都 局 于 一 些 暴 
AMA, MAR SHE ALE, REAR BI RNR. WH 
ff Z iB ok AE TEPER. aR TA] itd Ht te Ph AS AR 
被 人 杀 的 人 ， 比 那些 在 挑战 面前 更 容易 让 步 、 愿 意 诉 诸 和平 的 仲 
裁 或 法 院 的 人 更 具有 人 性 ? 

在 名 葵 之 争 的 战斗 中 甘苦 祥 死 ， 它 的 重要 意义 只 有 当 我 们 更 
深刻 地 领会 黑 格 尔 对 人 类 自由 依 尽 的 观点 时 才能 理解 。 在 我 们 扫 
悉 的 但 格 鲁 一 撤 死 孙 自由 主义 体系 中 ,通常 把 目 由 理解 为 某 种 完 
全 没有 钓 京 的 状态 。 于 是 ， 根 据 堆 布 斯 的 观点 ， 从 严格 意义 士 
讲 ，““ 自 由 ”意味 着 妨碍 物 (我 指 对 人 的 活动 的 外 部 阻碍 ) 的 消 
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(MERR AIR: BARS AL}, AS) Basic Books 出 版 社 1999 年 版 ， 第 91l 
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失 ， 并 且 无 论 对 有 理性 的 还 是 对 没有 理性 积 生 命 的 创造 物 都 同样 
适用 ”"。 根 据 这 个 定义 ， RAW LE PRN eH P F) 
ERLE KIRA., WRA., MIRAE “AA” He BEF 
zE, RAE aA A ge h b g LL BA AR EY, 
BL RRB RITA ee a A AE. A E REAR 
Ree. -RERRMARARMHRRA BBA EY “AB”, 
它 队 了解 块 遍 饭 及 满足 本 能 需要 外 设 有 其 他 选择 。 熊 绝 不 会 出 于 
更 高 级 的 动机 用 物 食 来 示威 。 关 石和 能 的 表现 都 由 它们 本 身 的 生 
理 和 它们 周围 的 自然 环境 所 决定 。 从 这 个 意义 上 讲 ， 它 们 和 像 一 台 
接 某 种 规则 运行 的 程控 机 器 ， 而 最 根本 的 规则 则 是 物理 学 的 基本 
定律 。 

根据 堆 布 斯 的 定义 ， 所 有 刁 体 上 不 受 任 何 束缚 的 人 都 可 以 被 
视 为 是 “ 目 由 ”的 。 但 是 ， 如 果 人 具有 生理 或 动物 本 性 ， 他 或 她 
也 能 被 看 做 为 只 是 其 需要 、 本 能 、 欲 望 及 感情 的 一 种 有 限 的 组 
合 ， 它 们 之 间 以 一 种 非常 复杂 但 最 基本 的 方法 互相 作用 ， 从 而 决 
定 着 人 的 行为 。 因 此 ， 一 个 饥寒 变 迫 的 人 ， 在 寻求 满足 自己 对 食 
物 和 住所 的 本 性 需要 时 ， 其 自由 程度 与 能 甚至 与 岩石 相 比 并 不 更 
高 : 他 只 不 过 是 一 台 更 复杂 的 机 器 ， 正 按 一 套 更 复杂 的 规则 在 运 
行 。 在 寻找 食物 和 住所 时 没有 生体 上 的 束缚 ,这 一 事实 本 二 制 造 
的 只 是 自由 的 表象 ， 而 不 是 它 的 本 体 。 

霍 布 斯 伟大 的 政治 著作 《 利 维 坦 》 就 是 从 描写 那 种 像 一 台 高 
度 复 洒 的 机 器 的 人 开始 的 。 他 把 人 性 分 解 成 一 系列 基本 情感 ， 如 
Bh. FRA. HR. WE, RA. fife, Moe 
感 进 行 不 同 的 组 合 ， 完 全 可 以 确定 和 解释 人 的 所 有 行为 。 于 是 ， 
霍 布 斯 到 底 设 有 相依 ， 判 断 人 是 否 自 由 关键 是 看 他 是 否 有 道德 选 
择 能 力 。 人 的 行为 或 多 或 少 地 共有 理 人 性， 但 这 种 理性 只 适用 于 像 
自然 给 对 的 自我 保存 那样 的 结果 。 而 自然 可 以 被 完全 解释 为 事物 
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运动 定律 ， 即 英国 科学 家 牛顿 发 现 的 物质 运动 定律 。 

SCAR. RRM PMA ERA RBA F. A 
不 仅 由 他 们 生理 或 动物 本 性 来 决定 ， 他 的 人 性 本 身 还 具有 超越 或 
否定 这 种 动物 本 性 的 能 力 。 他 不 仪 具有 管 布 斯 的 身体 上 不 受 束缚 
的 形式 上 的 自由 ， 而 且 具 有 自然 大 法 从 根本 上 支配 的 超自然 意义 
上 上 前 自由 。 这 种 自由 包括 他 自己 的 本 性 、 他 局 围 的 自然 环境 及 自 
然 法 则 。 简 言 之 ， 他 应 当 具 有 真正 的 道德 选择 能 力 ， 能 够 在 丙种 
行动 之 间 进 行 选择 ， 而 这 种 选择 不 只 是 根据 哪个 行动 功利 比较 大 
来 决定 ， 也 不 只 是 一 套 情感 和 本 能 战胜 田 一 套 人 情感 和 本 能 的 结 
果 ， 和 市 是 因为 他 本 身 就 应 当 具 有 制定 规则 并 遵守 规则 的 自由 。 人 
特有 的 尊严 不 在 于 他 是 否 具 有 高 级 的 算计 能 力 ， 使 他 比 低级 动物 
更 聪明 ， 而 在 于 他 自由 的 道德 选择 能 力 。 

但 是 ,我 们 如 何 能 知道 人 在 这 个 更 深 的 层次 上 是 否 自 由 呢 ? 
肯定 地 说 ， 人 做 出 的 选择 实际 上 只 是 一 种 利 已 的 算计 ， 只 满足 于 
他 的 动物 性 欲望 或 情感 。 例 如 ,一 个 人 不 了 慑 在 邻居 家 果园 里 偷 区 
果 ， 可 以 完全 不 是 出 于 他 的 道德 意识 ， 而 是 因为 他 害怕 得 到 比 挨 
饿 更 重 的 悉 罚 ， 或 者 因为 他 知道 邻居 不 入 将 出 门 亦 行 让 他 便 可 以 
随便 摘 取 。 于 是 ,他 会 用 这 种 方式 进行 算计 。 但 即使 这 样 ， 他 
(在 这 种 情况 下 ) S-TREANSADBRAT ARRAS, 
都 受 自 然 的 本 能 支配 。 

黑 格 尔 肯 定 不 会 否 记 ， 人 有 他 动物 的 一 面 或 者 有 一 种 限定 的 
或 既定 的 本 性 : 他 必须 吃饭 和 睡觉 。 但 他 显然 也 能 够 以 一 种 完全 
逆反 其 本 能 的 方式 来 表现 自己 ,他 这 样 敌 并 不 是 为 了 满足 一 种 更 
高 级 误 更 强烈 的 本 能 ， 而 是 纯粹 为 了 逆反 。 这 就 是 为 什么 为 了 纯 
粹 的 名 誉 而 拼死 战斗 这 种 自愿 在 黑 格 尔 对 历史 的 描绘 中 发 挥 了 午 
要 作用 。 因 为 通过 甘 冒 生命 的 危险 ， 人 可 以 证 明 他 能 够 道 反 他 最 
强烈 而 且 最 基本 的 本 能 ， 即 自我 保 仓 的 本 能 。 正 如 柯 耶 去 所 指出 
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的 ， 大 的 人 性 签 鹿 一 定 要 战胜 他 的 白 我 保存 的 动物 性 欲望 。 这 一 
点 对 于 理解 为 什么 在 历史 初期 的 原始 战斗 只 集中 在 名 誉 、 奖 章 或 
旗帜 这 类 意 昧 善 获得 认可 的 琐碎 事物 上 来 说 是 十 分 关键 的 。 我 之 
所 以 战斗 ， 目 的 在 于 获得 别人 的 认可 ， 让 他 承认 我 甘愿 彤 生命 危 
险 ， 因 此 是 一 个 各 由 的 .真正 的 人 。 如 果 血 腥 的 战斗 是 为 了 其 他 
目的 【或 像 我 们 这 些 堆 布 斯 及 洗 克 派 的 现代 资产 阶 组 所 说 的 ， 基 
些 “ 理 性 的 ”目的 )， 诸 如 保护 我 们 的 家 庭 、 或 获得 敌 方 的 土地 
及 财产 等 ， 那 么 这 场 战 斗 本 身 只 会 是 满足 某 些 其 他 动物 性 需要 的 
FR. 确实 ,许多 比 人 较 低级 的 动物 也 能 够 为 了 《比如 说 ) 保护 
自己 的 幼子 或 保卫 栖 居 的 地 盘 而 拼死 战斗 。 在 这 些 情况 中 ， 这 种 
行为 是 由 本 能 和 确保 物种 继续 生存 而 不 断 进化 的 需要 所 决定 的 ， 
只 有 人 才 会 仅仅 为 了 证 明 他 不 惜 自己 的 生命 ， 他 是 为 比 一 台 复 双 
的 机 器 或 一 个 “情感 的 奴隶 ”更 优越 这 一 惟一 的 目的 而 进行 一 场 
殊死 战 半 的,? 简 育 之 ,为 了 显示 自己 的 自由 和 人 特有 的 尊严 而 
进行 战斗 。 有 人 认为 , “ 反 本 能 ”的 行为 ， 如 愿意 冒 死 进行 一 场 
eR, RRA ATR REM m H E ARERR 
定 ， 但 黑 格 尔 也 许 并 不 知道 有 这 种 本 能 。 事 实 上 ， 现 代 生 物 学 告 
诉 我 们 ， 动 物 和 人 都 为 名 誉 而 战 ， 尽 管 没 有 人 可 以 肯定 后 者 是 正 
常 的 行为 者 。 如 果 我 们 认真 地 接受 现代 自然 科学 的 教 将 ， 人 奖 王 
国 完 全 是 属于 自然 王国 的 ， 而 且 同 样 由 自然 法 则 来 决定 。 所 有 人 
的 行为 最 终 都 可 以 用 行为 心理 学 和 人 类 学 来 解释 ， 而 心理 学 和 人 








OD XTRA Ae CRA). ik “Heak binh a i eA”. CR 
> 第 3 着 ,巴黎 Gallimard’ 出 版 社 1964 年 版 ， BOS. RRA RAI S 
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息 的 需要 行事 ; A-Aa, LARS BRR CRE” On 
SHURE PRR RMR. KFA SE eS TO IE 
历史 进程 理解 为 一 个 白 由 人 的 自我 创造 的 观点 。 
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类 学 义 是 建立 在 生物 学 和 化 学 并 日 最 终 是 自然 力 的 作用 之 上 的 。 
黑 格 尔 及 其 继 各 者 仇 曼 纽 尔 康德 意识 到 了 现代 自然 科学 的 队 物 
主义 本 质 对 人 类 自由 选择 能 力 的 威胁 。 康 德 的 伟大 著作 《 纯 理 性 
批判 》 的 最 终 目 的 就 是 在 机 械 的 目 然 因果 关系 这 片 汪 祷 中 毅 出 一 
座 “ 和 孤岛 "， 在 严格 的 哲学 意义 上 ， 使 其 葡 为 人 真正 的 道德 选择 
自由 与 现代 物理 学 共存 的 场所 。 黑 格 尔 承 认 这 个 “孤岛 ”的 存 
在 ,但 他 眼中 的 “孤岛 ”要 比 康 德 设想 的 大 得 多 ,广阔 得 多 。 这 
ARMAS HARB His, ERED HM, AFR CES DME 
配 。 这 不 是 说 人 比 光 速 跑 得 快 或 人 能 挣脱 地 球 引 力 ， 而 且说 人 的 
思维 现象 不 能 与 机 械 运动 混为一谈 。 

我 们 现在 还 没有 能 力 ， 或 者 还 不 敢 去 想 分 析 德 国 理想 主义 创 
造 的 “孤岛 ”是 否 人 这 当 。 人 类 自由 的 道德 选择 能 力 的 形而上学 问 
题 ， 正 如 卢梭 所 说 ， 是 “哲学 的 深 潮 "。% 但 是 ， 即 使 暂时 把 这 
个 难题 放 在 一 边 ， 我 们 仍然 可 以 把 黑 格 尔 强 调 冒 死 的 重要 性 时 所 
指出 的 某 个 非常 真实 、 非 常 重要 的 东西 作为 一 个 心理 学 现象 来 观 
罕 ， 无 论 真正 的 自由 意志 是 否 存 在 ， 实 际 上 所 有 人 都 像 有 真正 的 
自由 意志 那样 行为 ， 并 且 根 据 他 们 自己 相信 是 真实 的 道德 选择 能 
力 来 互相 评价 对 方 。 人 的 许 才 活动 都 是 为 了 满足 日 然 的 需 间 ， 尽 
管 如 此 ， 仍 有 相当 多 的 时 疝 用 于 追逐 精神 上 的 目标 。 和 不仅 寻 求 
HEIE, Wm RAS AAS, 他们 相信 他 们 值得 被 尊敬 ， 
因为 他 们 拥有 某 种 价值 或 尊严 。 心 理学 或 政治 学 ,如果 无 视 人 对 
获得 认可 的 敬 望 和 人 罕见 但 非常 明确 的 能 违背 自己 最 强烈 本 能 的 
意愿 。 和 肯定 会 误解 人 的 行为 中 某 些 非 常 重要 的 东西。 

对 于 需 格 尔 来 说 ， 自 由 不 只 是 一 个 心理 学 现象 ， 而 且 具 有 人 
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性 的 人 的 本 质 。 从 这 个 意义 上 讲 ， 自 由 和 自然 直接 对 立 。 目 由 不 
代表 自由 地 生活 在 自然 之 中 或 者 按照 自然 自由 地 生活 ,而 应 该 
说 ， 自 由 只 是 从 自然 结束 时 才 开 始 出 现 。 人 类 自由 只 有 在 人 能 够 
超越 他 的 自然 性 和 动物 存在 并 能 为 自己 创造 一 个 新 的 自我 时 才 会 
出 更 。 自 我 创造 这 一 过 程 的 党 征 性 起 点 就 是 为 纯粹 的 名 誉 而 拼死 
战斗 。 

然而 ， 尽 管 为 获得 认可 的 斗争 是 人 最初 的 真实 行为 ， 但 它 远 
不 是 最 后 一 个 。 暴 格 尔 的 “最 初 之 人 ”不 过 是 黑 格 尔 辩 证 法 的 起 
点 ， 要 达到 现代 自由 民主 制度 还 需要 走 很 长 的 路 。 人 类 历史 的 问 
题 ， 从 寻 种 意义 上 讲 ， 可 以 被 看 做 是 寻求 一 种 满足 主人 和 奴隶 双 
方 互 相 平等 地 获得 认可 的 欲望 的 方法 。 砚 史 正 以 一 种 实现 这 一 目 
标的 社会 穆 序 的 胜利 而 终 绪 。 

但 是 ， 在 描绘 辩证 法 后 一 个 阶段 前 ， 有 必 昔 把 黑 格 泵 关于 自 
然 状态 “最 初 之 人 ”的 说 明 与 现代 自由 主义 葛 基 人 霍 布 斯 和 渚 克 
的 说 明 进 行 比较 。 因 为 虽然 黑 格 尔 的 起 点 和 终点 都 非常 相似 于 这 
两 位 英国 思想 家 ， 但 他 关于 人 的 概念 则 是 截然 不 同 的 ， 并 为 我 们 
提供 了 一 种 非常 不 同 的 方法 来 观察 当代 自由 民主 制度 。 


第 十 四 草 
RIZA 


AE AAR Ay P e h F OR A i TE ir fe deta G A FT oe Ha A 
的 ; MEA A SRA E MRT E RAE hits SR 
MSHS EMA, ENB PRATER HHH. 

— Hhh EAR: CH] eae pO 


当代 自由 民主 制度 没有 走出 传统 的 阴影 。 他 们 和 共产 主义 社 
会 一 样 是 人 类 在 某 个 时 间 点 上 、 根 据 某 种 理论 上 的 理解 和 相 簿 的 
统 渗 人 类 社会 的 政治 制度 有 意 创 造 的， 虽然 在 自由 民主 的 理论 起 
源 中 无 法 找到 像 马 克 思 这 个 惟一 的 经 典 作 家 ， 但 它 确实 声称 自己 
是 建立 在 一 定 的 理性 原则 之 上 ， 而 且 我 们 可 以 很 容易 找到 这 些 原 
则 的 理论 先驱 。 写 在 《美国 独立 宣言 》 和 《美国 宪法 3 之 中 的 美 
BREWS ARE, MERRER. PW. RK 
和 其 他 美国 建国 之 父 的 著作 而 确立 的 ， WOR Se E 
监 了 有 八 布 斯 和 说 交 等 英国 式 自 由 主义 体系 。 如 果 我 们 想 玻 译 志 界 
最 古老 的 自由 民主 的 内 洗 (SAAR OS BARDON SARE 
社会 所 接受 )， 我 们 需要 重 温 霍 布 斯 和 洛克 的 政治 著作 ， 因 为 两 
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位 思想 家 对 “最 初 之 人 人 ”本质 的 兴 识 有 许多 前 于 黑 格 尔 的 假设 ， 
但 他 们 和 英国 式 白 由 主义 体系 对 “获得 认可 的 欲望 ”的 态度 则 与 
黑 格 尔 完 全 不 同 。 

当今 洪 界 ， 人 们 研究 填 布 斯 首先 从 英 点 开始 ， 一 个 是 他 把 口 
ipa MAUR. RAM, DA. BRR; 为 一 
AY EF fil, AY SRO ALAR, SUE AAT See ESK AY ee 
革命 权 的 更 自由 主义 的 学 说 时 常常 作为 批评 的 对 象 。 但 是 ， 虽 人 然 
堆 布 斯 绝对 算 丰 上 当代 意义 上 的 民主 主义 者 ， 但 他 是 地 地 道道 的 
白 由 主义 者 。 他 的 哲学 是 当代 自由 主义 的 茜 石 ， 因 为 正 是 霍 布 斯 
第 一 个 确立 了 政府 的 合法 性 来 自 被 统治 者 的 权力 而 不 是 来 目 君 主 
的 神权 或 统治 者 的 自然 优越 地 位 的 原则 。 在 这 方面 ， 霍 布 斯 与 洛 
克 或 《美国 独立 宣言 》 起 草 者 之 间 的 差异 ， 与 他 与 同一 时 代 的 思 
想 家 非 尔 默 和 胡 充 之 间 的 巨大 分 睹 相 比 简直 微乎其微 。 

霍 布 斯 的 权利 和 正义 的 蛛 则 是 从 白 然 状态 的 人 的 特征 中 总 结 
出 来 的 。 堆 布 斯 的 自然 状态 是 一 种 “ 源 自 情感 的 推论 "， 也 许 没 
有 作为 人 类 历史 的 一 个 一 般 阶 段 存 在 过 , 但 在 公民 社会 月 沉 后 却 
无 处 不 在 地 潜伏 着 ,例如 70 年代 中 期 陷 人 内 战 后 的 黎巴嫩 。 正 
如 黑 格 汞 所 描绘 的 血腥 战斗 一 样 ， 堆 布 斯 的 自然 状态 被 用 来 说 明 
在 最 持久 、 最 基本 的 人 的 情感 之 间 相 互 作用 下 所 产生 人 的 条 
Fv 

EAE ARRE” SR A AR A PE 
非常 明显 的 。 首 先 ， 两 者 都 具有 极端 暴力 的 特征 : 原始 社会 的 现 
实 不 是 爱 与 和 谐 ， 而 是 一 场所 有 人 以 所 有 人 为 歼 的 战争 。 在 下 而 
这 段 文字 中 ,虽然 翟 布 斯 没有 使 用 “获得 认可 的 斗争 ”这 个 词 


心 “ 与 团 布 斯 的 “自然 状态 ”形成 鲜 昕 对 申 的 是 ， 租 腥 的 战斗 从 某 种 总 文 上 措 盖 
种 处 于 某 一 实际 历史 时 肇 的 情势 的 特征 . 
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作用 则 与 黑 格 尔 的 理论 基本 相同 。 


固 此， 在 人 的 本 性 中 ， 我 们 发 现 三 个 导致 战斗 的 主要 上 原 
困 ， 第 一 是 竞争 ， 第 二 是 不 信任 ， 第 三 是 为 荣誉 …… 而 正 是 
荣誉 会 使 人 为 一 些 区 区 小 事 ， 邵 一 名 话 、 一 个 微笑 、 一 个 不 
慷 的 意见 和 任何 其 他 贬义 的 信号 ,不 论 是 直接 涉及 本 人 还 是 
涉及 其 家 族 、 他 们 的 朋友 、 他 们 的 民族 、 他 们 的 职业 或 他 们 
的 名 字 ， 都 会 使 人 变 得 具有 攻击 性 。 


起 布 斯 认为 ， 人 会 为 需要 而 战斗 ,但 更 多 的 时 候 并 不 如 此 ， 
他 们 会 为 一 些 “ 区 区 小 事 ” 而 打仗 ， 换 句 话 说 ， 为 获得 认可 而 打 
佐 。 伟 大 的 瞧 物 主义 者 堆 布 斯 用 一 个 与 唯心 主义 者 黑 格 尔 没 有 密 
少 差 别 的 词汇 对 “最 初 之 人 ”的 本 性 进行 了 最 权威 的 描述 ， 即 最 
先驱 使 人 投 人 所 有 人 以 所 有 人 为 策 的 战争 的 情感 ， 不 是 一 种 对 物 
质 占有 的 贪 替 ， 而 是 满足 少数 野心 家 的 骄傲 和 虚荣 .2 黑 格 尔 的 
“对 一 种 欲望 的 欲望 ”， 或 “获得 认可 的 欲望 ”， 可 以 定理 解 为 只 
不 过 是 我 们 通常 按 好 恶 分 别称 之 为 “ 骄 做 ”或 “有 目 尊 ”和 “ 虚 
荣 ” 或 “自爱 ”一 类 人 的 情感 .9 


D AM: CHM) (1958 年 ), 第 106 H 
@ HH: De Cae F, 第 1000 页 ; BARA (1990 F), $ 121 
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隶 会 意识 到 ; |. 自由 的 思想 ,2. 在 斗争 中 这 个 思想 的 现实 性 。 FE. RSA F 
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既 林 是 主人 也 不 是 充 隶 。 呈 有 这 点 才能 满足 他 的 “ 虚 半 心 S LAIF: CIR 
B) ERE). 4 AHE t 199] 年 版， 如 233 页 。 


176 历史 的 终结 有 最 后 之 人 


Ish, PARSER ABE, ARRAN ee E 
讲 是 自然 情感 中 最 强烈 、 最 广泛 的 部 分 。 霍 布 斯 认为 ， 这 种 本 能 
与 “舒适 生活 所 必需 的 那些 东西 ”一 道 ,构成 促使 人 走向 和 平 的 
最 强烈 的 情感 。 不 论 是 黑 格 尔 还 是 霍 布 斯 ， 都 在 原始 的 战斗 中 看 
到 一 种 带 根本 性 的 紧张 关系 ,这 种 关系 的 两 端 ， 一端 是 促使 他 在 
为 名 誉 而 战 的 战斗 中 冒 生命 危险 的 骄 做 和 获得 以 可 的 欲望 ， 男 一 
阁 是 导致 其 后 退 并 接受 奴隶 生活 以 换取 和 平和 安全 对 和 暴力 死亡 的 
惧怕 。 最 后 ， 霍 布 斯 一 定 会 接受 黑 格 尔 的 观点 ， 血 用 的 战斗 在 历 
史上 会 以 其 中 一 个 战士 由于 忆 伯 死亡 而 屈服 于 另 一 个 战士 ， 从 而 
导致 主人 和 奴隶 关系 的 产生 。 对 于 霍 布 斯 来 说 ， 主 人 对 奴隶 的 统 
治 就 是 专制 制度 ， 即 一 种 不 能 消除 人 的 自然 状态 的 条 件 ， 原 因 在 
于 奴隶 只 有 在 存在 强权 的 威胁 时 才 会 为 主人 服务 。 凤 Ril, BH 
斯 与 黑 格 尔 之 间 的 根本 上 的 区 别 ， 以 及 只 格 鲁 一 撒 殉 还 的 自由 主 
SBR ADR aE HE FE TT AR TE EER BR Me CA “aR TA 
可 ) 与 损 怕 暴力 死亡 这 两 种 情感 之 间 道 德 向 哪 一 方 倾斜 。 正 如 
我 们 所 看 到 的 ， 黑 格 尔 深 信 ， 在 一 场 纯粹 为 了 名 誉 的 战斗 中 甘愿 
冒 生 命 危险 的 意愿 ， 在 某 种 意义 上 是 人 类 的 本 性 ， 是 人 类 自由 之 
A RRA AR “RUA” RAP SHEA SRR ZAK 
系 ， 而 且 完 全 知道 ， 这 种 关系 既是 原始 的 也 是 压迫 性 的 。 但 他 慌 
得 ， 这 是 人 类 历史 的 一 个 必然 阶段 ， 其 中 阶级 平等 及 主人 和 奴隶 
的 关系 中 包含 了 对 于 人 非常 重要 的 东西 。 主 人 的 意识 对 于 他 来 
说 ， 在 一 征 意 多 上 比 奴 隶 的 意识 更 高 级 ， 更 共有 人 的 人 性质， 因为 
双 录 由 于 向 惯 伯 死 亡 届 服 而 无 法 成 功 地 超越 他 的 动物 本 性 ， 并 因 


© 施 特 劳 斯 在 《时 布 斯 的 玻 治 哲 掌 #【 芝 加 攻 大 学 出 版 社 1952 年 版 y》 PX 
斯 和 黑 格 尔 进 行 了 比较 .。 MHAE TGA: HERRE EAI 
尔 和 和 堆 布 斯 之 间 的 关系 进行 一 个 详细 的 调查 .不幸 的 基 ， 这 项 工作 忆 米 证 丰 完成 。 


第 十 四 章 ”最 万 之 人 ]77 


此 不 能 在 自由 方面 与 主人 平起平坐 。 换 人 句 话 说 ， 黑 格 尔 既 在 宁愿 
冒 生 傅 和 苑 险 的 与 族 武 士 的 矣 做 中 发 再 了 一 些 道德 上 秆 得 称颂 的 
东西 ， 也 在 寻求 自我 保存 至 上 的 奴隶 意识 中 发 现 了 某 些 卓 贱 的 东 
西 。 

男 一 方面 ， 埠 布 斯 并 没有 发 现在 贵族 主义 的 骄 做 (或 更 准确 
地 说 是 虚荣 ) 中 有 某 种 精神 上 的 拯救 。 事实 上 ， 正 是 获得 让 可 的 
欲望， 这 种 为 诸如 奖章 或 旗帜 一 点 区 区 小 事 而 战 半 的 意愿 ， 是 
自然 状态 下 所 有 轰 力 和 人 类 慕 惨 的 源泉 。 对 和 霍 布 斯 来 蚁 ， 人 最 
强烈 的 情感 是 对 暴力 泛 亡 的 惯 怕 ， 最 强烈 的 道德 要 求 CTT 
RA) 县 保存 自己 肉体 的 存在 。 自 我 保存 是 最 基本 的 道德 事 
X: 正义 和 公正 的 概念 对 于 坎 布 斯 来 说 ， 都 建立 在 对 自我 保存 
的 理性 追求 之 上 ， 而 不 是 导致 暴力 、 战 争 和 死亡 的 非 正义 和 错 
IRT 

FASC TP bE Ee RA BERMEA, 
因为 在 自然 状态 下 ， 制 定 法 和 建立 政府 之 前 ,每 个 人 自我 保存 的 
“自然 权 ”"， 赋 子 了 他 们 行使 一 切 自己 认为 必要 的 权 为 (包括 虹 
FA) 去 实现 这 一 自我 保存 的 目标 。 如 果 人 类 没有 共同 的 主人 ， 其 
必然 的 结果 就 是 元 政府 主义 的 所 有 人 以 所 有 人 为 天 的 战争 ,依照 
社会 契约 建立 的 政府 是 医治 这 种 无 政府 主义 状态 的 良药 。 在 政府 
管理 下 ， 所 有 人 都 同意 “ 亦 茎 对 万 物 的 权力 ， 甘 愿 享 受 一 种 人 人 
如 我 ， 我 如 人 人 的 目 由 ”。 对 于 一 个 国家 来 说 ， 其 合法 性 的 惟一 
源 果 是 它 保护 和 维护 每 个 人 作为 人 所 拥有 的 这 些 权 利 的 能 力 。 芥 
布 斯 认为 最 根本 的 人 权 是 生存 权 ， 即 每 个 人 的 保存 肉体 生存 的 权 
利 。 能 适当 地 保存 生命 而 且 能 防止 所 有 人 以 所 有 人 为 敌 的 战争 的 
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们 肉体 生存 的 保存 。 换 言 之 , BPMBRARH ARUN WHE 
行 斗争 ,特别 是 放弃 愿意 在 一 切 为 名 誉 而 战 的 战斗 中 冒 生命 危 
险 ， 以 便 别人 耻 认 自己 的 优越 。 人 性 中 寻求 显示 自己 优 于 他 人 的 
一 面 ， 寻 求 占据 优势 统治 他 人 的 一 面 ， 以 及 向 “人 性 极限 ”挑战 
的 高 贵 品 格 都 是 骄 敌 带 来 的 思 味 。 因 此 ， 直 堆 布 斯 提出 的 自由 主 
义 体系 明显 地 针对 着 那些 会 寻求 超越 其 动物 本 能 的 少数 人 ， 并 且 
以 人 最 低 的 共同 情感 ( 即 自 我 保存 的 名 义 } 来 约束 他 们 。 事 实 
上 ， 这 是 一 种 不 仅 是 人 类 而 且 是 更 低级 的 动物 都 共有 的 共性 。 与 
黑 格 尔 形成 鲜明 的 对 照 ， 霍 布 斯 认为 ， 对 获得 认可 的 欲望 和 对 单 
纯 生 命 的 不 屑 一 顾 并 不 是 人 类 自由 的 起 点 ,而 是 其 不 幸 的 祸 
oO 所 以 ， 锥 布 斯 用 这 个 作为 他 最 著名 的 著作 的 书 名 ,解释 
说 :“ 上 帝 赋 予 利 维 坦 巨 大 的 权力 ， 称 它 为 骄 做 者 之 王 。” 管 布 斯 
把 他 的 国家 比 作 利 维 坦 ， 理 由 是 国家 是 “所 有 骄 伐 之 子 的 王 "。 多 
利 维 坦 不 能 满足 这 种 骄 全 ， 但 会 压制 它 。 

AE tp Bl “1776 年 精神 ”和 现代 自由 民主 制度 之 间距 离 
非常 短 。 霍 布 斯 相信 绝对 君权 ， 其 原因 不 在 于 国王 天 生 拥 有 神 授 
的 肴 权 ， 面 有 是 由 于 他 相信 者 王 会 得 到 某 些 民众 同意 的 授权 。 他 认 


© 趣 布 斯 是 在 非 基 督 教 基础 上 确立 普 稳 的 人 人 平等 的 原则 的 哲学 家 之 一 ， 峡 为 
他 认为 人 在 其 互相 杀害 揭 能 力 上 是 基本 平等 的 。 如 辊 一 个 人 在 生理 . 丰 要 弱 于 他 人 ， 
那么 他 仍然 可 以 通过 镑 诈 或 与 其 他 人 结 帮 来 超过 他 的 对 于 ， 因 此 ， 班 代 自 由 国家 和 
让 由 人 权 的 着 饥 性 最 初 是 娃 立 在 对 暴力 死亡 惧怕 前 普 尖 性 基础 之 土 的 ， 
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为 ， 被 统治 者 的 同意 不 仅 可 以 像 现 首 一 样 通过 自由 的 无 记名 投票 
或 多 党 制 的 普选 得 到 ， 还 可 以 通过 一 种 公民 尾音 生活 在 某 个 特定 
政府 并 遵守 其 法 律 的 默许 来 获得 ,了 在 霍 布 斯 眼中 ， 专 制 和 合法 
政府 两 者 即使 外 部 看 似乎 很 相似 (两 者 都 是 绝对 君主 制 形态 )， 
它们 之 癌 也 是 有 非常 明显 的 差别 的 。 合 法 政府 的 统治 者 有 民 傣 的 
认同 ,而 专制 者 却 无 法 得 到 。 八 布 斯 上 赞成 一 人 统治 胜 过 艳 会 制 或 
民主 制 ， 并 不 是 因为 他 不 秽 同 人 民主 权 这 一 师 理 ， 而 是 他 相信 又 
颌 需要 用 强权 政府 来 上 庄 制 。 

霍 布 斯 的 观点 也 有 不 足 之 处 ， 即 合法 的 君王 可 以 不 知 不 觉 地 
避免 成 为 专制 的 君王 。 如 果 没 有 一 种 选举 那样 的 民意 调查 机 制 ， 
通常 很 难 知道 具体 某 个 君王 是 否 得 到 了 这 种 认同 。 所 以 ,洛克 便 
能 比较 容易 地 把 霍 布 斯 的 君权 学 说 修正 成 多 数 的 议会 制 或 立法 主 
权 的 学 说 。 洛 克 赞 成 霍 布 斯 关于 自我 保存 是 最 基本 的 情感 ， 粹 及 
是 一 切 其 他 权利 的 最 基本 的 权利 的 观点 。 虽 然 他 的 自然 状态 的 多 
解 比 霍 布 斯 的 要 温和 一 些 ， 但 他 同意 自然 状态 发 展 到 后 来 就 会 成 
为 一 种 战争 状态 或 无 政府 状态 ， 也 同意 合法 的 政府 产生 于 保护 人 
们 免 受 其 自己 的 暴力 伤害 的 需要 。 但 洛克 指出 : 如 果 国 于 可 以 任 
意 刊 夺 臣 民 的 财产 和 生命 ,绝对 的 君主 制 就 能 践踏 人 的 肯 我 保存 
的 权利 。 这 个 问题 的 解决 方案 不 是 绝对 君主 制 ， 而 是 一 个 有 限制 
的 政府 ， 一 个 能 保护 会 民 基 本 人 可 而 且 其 权 厂 来 自 被 统治 者 认同 
的 立宪 政权 。 洛 克 认 为 ， 霍 布 斯 的 自我 保存 的 自然 权利 实际 上 十 
一 种 反抗 违背 人 民意 不 滥用 权力 的 区 媳 的 革命 权利 。《 美 国 独立 
宣言 》 中 第 一 段 提 到 的 正 是 这 种 权利 ， 它 指出 ， 人 有 必要 “ 打 酚 


中” 默许 的 概念 并 不 恒 乍 看 起 来 那么 苞 雇 。 例 如 ， 过 去 已 有 的 自由 民主 体制 下 的 
公民 有 权 投 票选 举 额 导 太 ， 但 他 们 从 来 洪 有 投 宗 通过 本 国共 本 政体 安排 的 权利 。 在 
这 种 情况 下 ， 我们 如 如 何 知 道 基 否 同 意图 察 的 政体 呢 7 很 显然 ， 只 能 从 他 们 自愿 地 
继续 留 在 本 国 并 参与 (REPU) RAH AATIRRAR. 


t80 eA RRS A 


$e fits Sy A A He RTE — on GL” a 

i ee A Ot E Hh Bh EE Sb ie RA A OT BY RR A Fe 
保存 的 本 能 的 观点 提出 异议 。 霍 布 斯 认为 ， 前 者 必须 让 位 于 后 
者 ， 因 为 后 者 是 最 基本 的 自然 权利 ， 其 他 一 切 权 利 剖 是 从 它 派 生 
HORA. HE, BREA, UWA MARE 
维持 肉体 存在 的 权利 ,还 有 一 种 享受 舒适 、 致 定 的 权利 。 公 民 社 
会 存在 的 意义 不 仅 在 于 维护 社会 和 平 ， 还 负 有 保护 所 有 人 通过 实 
行 私 有 制 勤劳 致富 的 权利 使 命 。 自 然 贫 困 《 即 “美国 大 片 权 锋 土 
地 的 地 主 在 衣 、 食 、 住 宿 条 件 方面 比 英 国 的 一 个 恨 工 更 亚当 ) 
必然 要 被 社会 的 富饶 所 取代 。 

对 “最 初 之 人 ”的 刻画 ， 洗 克 与 堆 布 斯 相 接 近 ， 但 与 黑 格 尔 
截然 不 同 。 洛 克 所 描 绽 的 “最 初 之 大 ”虽然 在 目 然 状态 下 为 获得 
认可 面 斗争 , 但 有 人 教育 他 ， 保 存 自 己 生 命 和 享受 舒适 的 物质 生 
活 的 欲望 要 高 于 他 获得 认可 的 欲望 。 而 擅 格 尔 的 “最 初 之 人 ” 却 


© BREEN ARRAN ALAM Sts A —_—erR. H 
REMORGARA SEHK, WE- TARET, HRA KBR OE 
on. EE. BR. be BAG ERA, TRS ARAME TAHAA 
RAF, EEA RER PEIE RBRRS FAA BP HAP PA. 

HRUE HAH (Pe ACM RABE AMR A 
SPR MARE. RAS RISA, AMM PO RB RIRA RE. 
按 洗 克 的 说 法， 只 限于 一 个 上 可 以 通过 自己 的 劳动 为 自己 本 人 的 消费 所 积累 的 东西 
而 生还 不 容 他 有 这 者 的 奢望 。 忆 是 ， 公 民 社 会 则 基 和 解放 估 闫 的 可 获得 性 的 前 提 杂 件 ; 
人 可 以 积累 不 一 定 完 全 是 他 所 需要 的 东西 ,而且 可 以 随心 所 散 地 积累 。 因 为 洛克 解 
Rik; We GaN MAW. “Re” CH) 的 来 源 是 人 人 的 劳动 ， 它 能 使 
几乎 太 自 的 中 所 有 无 价值 的 物质 雯 值 几 百倍 。 在 自然 状态 下 ， 财 高 的 积 时 也许 是 对 
别人 的 挤 车 ,而 在 文明 社会 中 ,由 于 前 所 未 有 的 生产 率 . 所 有 上 都 很 富有 追求 无 
PR EE TAR, CETRA., aI. RASA RRR KH” ee 
E. BH A” WE, SHIH CR), XB Bobbe-Merill 出 版 社 1982 年 版 ， 
第 6 一 加 页; CRAB CARRS AIS FARA) PRESB “RE 
流 学 历史 的 财产 概念 ”一 文 ， B SEP RE 1990 年 版 ， 第 15 一 3 页 } 施 
特 劳 斯 【1959 年), 第 235 一 246 页 。 
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没有 物质 占有 的 徽记 .只 想 获 得 其 他 人 对 他 的 目 由 和 人 性 的 认 
可 ， 并 在 追求 获得 认可 的 过 程 中 ， 自 我 表现 为 对 私有 财产 甚至 自 
己 的 生命 这 一 类 “世俗 之 物 ” 不 屑 一 顾 。 洛 克 的 “最 初 之 人 ”之 
所 以 进入 公民 社会 ， 不仅 是 为 了 保护 他 们 在 自然 状态 下 拥有 的 那 
些 物 质 财 宣 ， 而 生还 为 了 能 有 机 会 创造 无 限 的 财富 。 

近年 来 ， 一 些 学 者 曾 试图 探寻 美国 政治 制度 中 古典 共和 主义 
的 痕迹 ， 但 他 们 的 努力 毫 无 结果 ， 美 国 的 建立 到 处 充满 了 洛克 的 
RL? 杰 斐 么 关于 人 对 生命 、 自 由 和 和 追求 幸福 的 权利 的 “自我 
理解 ”理论 与 党 殉 的 生存 和 财产 的 自然 权利 大 同 小 异 。 美 国 的 缮 
造 者 们 认为 ， 美 国人 在 任何 政治 权利 存在 前 就 早已 作为 人 搁 有 了 
这 些 权 利 ， 丽 且 建 立 政府 的 初衷 就 是 保护 这 些 权利 。 美 国人 与 生 
恨 来 的 权利 ， 不 仅 有 生命 、 自 由 和 追求 伴 福 的 权利 ， 还 包括 《 权 
AR) 中 所 列举 的 各 种 权利 ， 甚 至 包括 随 着 现代 社会 而 出 现 的 
“Fa RAR” SF. 然而， 无 论 法 律 规定 哪些 权利 ， 美 国 自由 主义 者 
及 其 他 与 其 相似 的 立宪 共和 政体 都 有 一 个 自我 理解 ， 即 这 些 权 利 
的 意义 在 于 划 定 一 个 领域 ,其 中 国家 权力 受到 严格 限制 而 个 人 自 
由 选择 受到 保护 。 

对 于 一 个 受 霍 布 斯 、 洛 克 、 灾 斐 示 及 其 他 美国 缔造 者 思想 影 
响 的 美国 人 来 说 ， 黑 格 尔 对 在 为 名 誉 进行 的 战斗 中 敢 吐 生命 危险 
的 贵族 主义 的 称颂 肯定 是 日 耳 曼 人 的 口气 ， AATRE. MAE 
这 些 锥 格 鲁 一 撒克逊 思想 家 们 中 有 哪 位 不 承认 黑 格 尔 的 “最 初 之 
人 ”是 一 个 真正 的 人 类 原型 ， 而 是 他 们 看 到 ， 在 一 个 只 有 奴隶 的 
无 阶级 社会 中 ， 说 服 一 个 可 能 会 成 为 主人 的 人 去 接受 奴隶 的 生 
活 ， 在 某 种 意义 上 讲 是 个 政治 问题 。 其 原因 在 于 与 黑 格 尔 相 上 比 ， 
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他 们 并 不 看 重 从 蓝 得 认可 中 得 到 满足 ， 尤 其 木 认为 值得 用 “做 人 
的 贵族 和 主人 ”的 痛 蔡 《死亡 ) 为 代价 来 换取 这 种 满足 。 其 实 他 
们 相信 ， 对 暴力 死亡 的 惧怕 和 对 舒适 的 自我 保存 的 欲望 都 是 非常 
强烈 的 ， 了 以 至 于 这 两 种 情感 会 在 任何 有 理性 的 人 的 头脑 中 超越 人 
的 获得 认可 的 欲望 。 这 就 有 是 为 秆 么 黑 格 尔 的 “名 誉 之 战 ” 会 在 直 
觉 上 被 认为 沾 合 情理 。 

其 实 ， 一 个 人 选择 做 奴隶 而 不 做 主人 显然 更 不 合 情 理 ， 除 非 
他 把 自我 保存 的 相对 道德 重要 性 置 于 贮 格 鲁 一 撒 友 还 哲 学 体系 中 
获得 认可 的 重要 性 之 上 。 在 霍 布 斯 和 洛克 的 思想 中 ， 自 我 保存 或 
舒适 生活 的 道德 是 第 一 位 的 ， 而 恰恰 这 点 使 我 们 感到 不 满足 。 自 
由 社会 除 建立 相互 自我 保存 的 规则 外 并 不 想 为 它们 的 公民 确定 任 
何 积极 的 目标 ， 也 不 想 推行 某 种 比 其 他 更 优越 、 更 令 人 向 往 的 生 
活 方 式 。 有 积极 自 标 的 生活 ,其 内 容 不 论 是 公共 服务 或 个 人 恢 慨 
等 高 尚 行为 ， 还 是 自我 快乐 或 无 所 事 事 等 良 碌 行为 ， 都 应 该 由 个 
人 自己 来 选择 ,国家 对 此 毫 元 所 硝 ， 际 非 一 个 人 的 权利 在 行使 时 
损害 其 他 人 。 实 际 上 ， 政 府 必须 容 恕 不 同 的 “生活 方式 ”。 如 果 
没有 积极 的 “更 高 尚 的 ”生活 ， 沼 友 自 由 主义 核心 的 真空 将 由 对 
财富 的 无 止境 追求 来 填补 ， 因 为 这 种 追求 现在 已 经 从 传统 的 限制 
需求 和 匮乏 中 解放 出 来 了 。. 


T FERANT ADG. W AGE H MARARA AE ATE R E 
£. MAETR EAE E EA M, HALER RPT A eA 
HEMA., AERKERE Hh, BREE CRRATRAM BE 一 书 中 曾 
REAJAHRAHZ, WRAAE. +a AGHAR, ME Sin A Aht 
生命 ， 但 不 意味 着 用 在 命 去 保护 财产 。 天 此 ,一 个 生 话 在 自由 同 家 的 爱国 主 名 可 以 
与 对 舒 道 生活 的 微 刻 共存 ， 美 国 历史 上 靖 实 出 现 过 这 种 情况 。 

BRASS RRA RAAT HRMS ET. TA Aa E 
水 顿 也 是 如 此 ， FRUAABRRERATARR A G THR Ee oh fh 
AR fA KE mh, RE RRA PRS Seo ee hm fede G 
好 前 这 个 结论 ， 也 不 能 册 确 地 说 这 是 他 在 《第 二 论文 集中 把 自我 保存 避 在 首 人 的 
主要 方法 。 和 参见 措 尔 考 夫 : CARH AHS), SAS RE 1984 年 版 。 
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为 资产 阶级 。 如 果 我 们 对 其 进行 研究 ， 就 会 明显 地 看 到 自由 主义 
对 人 的 认识 的 局 限 性 。 所 请 资产 阶级 ， 实 际 上 是 一 种 勤俭 节约 、 
只 关心 自己 的 人 人 。 洛 殉 的 这 种 大 不 需要 具有 公共 精神 、 爱 国 精 
神 ,， 也 不 关心 周围 人 的 利益 。 正 如 康德 所 指出 ， 如 果 魔 鬼 有 理 
性 ,那么 自由 社会 也 可 以 由 魔鬼 来 组 成 。 我 们 不 清楚 为 什么 一 个 
日 由 国家 的 公民 ， 尤 其 是 霍 布 斯 所 描述 的 那 种 人 为 什么 会 参军 上 
战场 为 国家 献身 。 旭 果 一 个 人 最 根本 的 自然 权利 是 自我 保存 ， I 
么 又 如 何 解释 他 没有 带 着 月 己 的 钱财 和 家 人 逃跑 而 是 为 国家 而 死 
呢 ? 即使 在 和 平时 期 ， 霍 布 斯 或 者 洛克 的 自由 主义 也 无 法 解释 为 
和 人 么 杜 会 的 最 好 的 人 应 该 选择 公共 服务 从 政 ， 而 不 应 该 沉 酒 于 赚 
钱 这 种 自私 和 白 利 的 生活 。 事 实 上 ， 洛 克 刻 甸 的 人 为 什么 应 当成 为 
他 所 在 社会 共同 体 中 的 积极 分 子 ? 为 什么 个 人 对 穷人 慷慨 施舍 其 
至 为 抚养 一 个 家 庭 而 和 暂 牧 自己 ”我 们 还 找 不 出 邻 人 信和 服 的 理 
Ho? 

是 否 能 够 创造 出 一 种 所 有 公共 精神 完全 消失 的 社会 ， 除 了 这 
个 实际 间 题 站， 还 有 一 个 更 为 重要 的 问题 ， 艺 一 个 仅仅 关心 自已 
切身 利益 和 物质 需要 的 人 ， 其 身上 是 否 会 有 某 种 非常 利多 的 东 
Al. RASA AR PES BS SE REA, Rie 
ASR BAT. AA Rc oP an ee OB RAE 
的 需要 。 不 似 在 委 然 状态 和 奴隶 制度 的 残暴 中 ,而且 在 爱国 主义 
的 高 尚 情 操 、 勇 气 、 悚 娄 及 公共 和 精神 中 ， 都 存在 着 一 种 自我 超越 
的 渴望 ， 而 为 名 蕉 进行 的 战斗 就 能 反映 出 这 种 渔 望 蚂 ” 在 人 的 本 
性 中 有 一 种 精神 ， 它 以 牺牲 锋 隆 的 生理 利益 去 追求 一 种 起 越 其 生 








T RRA CREEK. HSER PRED {纽约 Harper Brothers 出 版 社 1953 
年 版 ) 一 书 中 专门 讨论 了 家 性 生活 的 不 协调 性 ， 见 该 书 第 157 一 160 页 。 


184 历史 的 终结 及 最 后 之 人 





理 利 益 的 目标 和 原则 为 满足 ， 获 得 认可 的 欲望 是 否 与 这 种 精神 有 
SRR? 墨 格 尔 设 有 偏 查 奴隶 的 观点 而 排斥 主人 的 观点 ， 而 是 
把 主人 为 获得 认可 而 进行 的 站 争 的 精神 确定 为 一 个 人 的 灵魂 ， 他 
试图 赋 子 人 的 生命 某 种 精神 高 度 ， 而 这 种 高 度 在 霍 布 斯 和 洛克 所 
搭 绘 的 社会 中 是 根本 不 存在 的 。 换 名 话说， 黑 格 尔 把 人 理解 成 一 
种 精神 的 载体 ， 他 的 特有 尊严 与 其 内 心 克 脱 受 到 生理 或 自然 限定 
的 自由 的 程度 紧 紧 地 连 在 一 起 。 

但 是 ， 为 获得 认可 而 进行 的 计 争 以 及 在 原始 的 血腥 战斗 中 勇 
于 牺牲 的 精神 是 如 何 与 我 们 更 熟悉 的 精神 现象 联系 起 来 的 呢 ? 为 
了 回答 这 个 问题 ， 我 们 有 必要 更 深入 地 研究 “认可 ”这 个 东西 ， 
同时 尽量 把 握 人 性 所 能 体现 的 东西 ，。 
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“我 们 于 是 要 在 正义 城邦 消除 这 一 切 ”， 我 说 ,，“ 就 从 这 向 诗 
F: 
RTRABHPE, A-RA NRE, 
pit ABA AE A BAL, LR EB, 
BGG ER REA EAB " 
一 一 - 苏 格 拉 底 ， 引 自 柏 和 图 (RAA) 第 三 春 


“获得 认可 的 微 望 ” 听 起 来 很 陌生 ， 丽 且 带 有 虚 梅 的 味道 ， 
特别 是 我 们 把 它 称 为 驱动 人 类 历史 的 原动力 。“ 认 可 ”这 个 词 我 
们 经 常 使 用 ,如 某 个 同事 退休 ， 我 们 送 他 一 块 手表 ， 以 示 “ 对 其 
风 年 来 的 工作 的 认可 ”"。 然 而 ,我 们 通常 不 会 把 政治 生活 看 成 是 
一 场 “ 为 获得 认可 的 和 斗争"。 在 当今 的 政治 领域 中 ， 我 们 更 倾向 
于 把 政治 视 为 经 济 利益 和 集团 的 权力 之 争 ， 一 种 分 配 财 富 及 其 他 生 
活 物资 的 斗争 。 

“认可 ”的 内 涵 并 不 是 黑 格 尔 赋予 的 。 它 和 西方 政治 哲学 具 
有 一 样 的 悠久 历史 ,而 且 涉 及 到 人 人格 中 最 具有 共性 的 层面 。 数 干 
年 以 来 ， 一 直 设 有 一 个 统一 的 用 语 来 表示 “为 获得 认可 而 斗争 ” 
这 一 心理 现象 。 柏 拉 图 使 用 “精神 ”这 个 词 ， 意 大 利 资产 阶级 思 
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EK. DRR ERE EA A)“ RAA”, Ei 
“BREUER”, FRA “ABD”, ELAK RERA “AA 
声 的 酷爱 "， 往 姆 斯 “麦迪 逊 用 “野心 ”， 而 尼采 用 的 是 “ 红 面 野 
贡 "。 所 有 这 些 用 诸 都 指 人 需要 把 事物 重要 性 进行 排序 的 心理 : 
自己 是 第 一 个 ， 然 后 才 是 周 团 的 人 、 行 为 或 万 物 。 它 是 人 格 的 一 
部 分 ， MARN EO. ARMA RMA, E 
不 完全 是 和 欲望， 也 不 完全 是 理性 。 获 得 认可 的 欲望 是 人 格 中 最 具 
政治 色彩 的 部 分 ， 因 为 止 是 这 一 部 分 人 格 虚 使 人 认为 自己 高 其 他 
人 一 等 ， 甚 至 因此 进入 康德 的 “以 自我 为 中 心 的 社会 性 ”的 境 
界 。 如 此 众多 的 政治 哲学 家 已 经 洞察 到 ， 政 治 的 中 心 问题 是 以 一 
种 服从 于 政治 社会 大 局 的 方式 来 控制 获得 认可 的 欲望 ， 对 此 我 们 
并 不 感到 恢 讶 。 实 际 上 ， 控 制 获 得 认可 和 欲望 的 计划 被 现代 政 苔 哲 
学 家 如 此 成 功 地 运用 ， 以 至 于 我 们 这 些 现代 平等 的 民主 国家 的 公 
民 稼 带 看 不 出 利己 身上 存在 的 获得 认可 的 欲望 是 什么 东西 。 
在 西 方 哲 池 史上， 第 一 次 对 获得 认可 的 欲望 这 一 现象 的 深入 
Ewin MRS HAMS fe, 柏拉图 的 《理想 国 》 
一 书 中 。# 理 想 国 》 记 录 了 哲学 家 苏 格 拉 底 和 两 个 雅典 贵族 青年 
格 劳 松 和 阿 戴 曼 特 斯 之 间 的 一 段 对 话 ， 试 图 用 这 段 对 话 刻 画 出 
“正义 城邦 ”的 本 质 。 书 中 的 “正义 城邦 ”和 现实 生活 中 的 都 市 
一 样 ， 需 要 一 个 卫士 或 战士 阶级 来 抵御 外 敌 。 苏 格拉 许 认 为 ， 这 
些 卫士 的 主要 特点 是 县 有 “精神 "。 他 把 一 个 具有 “精神 ”的 人 
比喻 为 一 条 在 为 保卫 自己 的 地 盘 与 外 和 融 进 行 战斗 时 能 有 巨大 勇气 
和 和 愤慨 的 名 贵 后 狗 。 苏 格拉 底 是 从 外 部 来 描写 “精神 ”的 ,我们 


T ”在 西方 暂 学 中 中 ， 尽 管 精 圳 或 认可 这 种 更 得 非常 重要 ， 但 研究 著作 并 不 名 
见 。 医 中 一 个 是 查 格 特 所 编 : CREB: MOE Re Ea, = 
辐 耶 着 大 学 出 版 杜 1988 年 版 。 
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只 有 共 个 人 月 己 勇 气 〈 甘 彤 生命 危险 ) ARH A BED Be PN IX 
THRE. T 

苏 格 拉 底 随后 回 过 蒜 米 在 第 四 卷 中 对 精神 进行 了 更 深入 的 研 
究 ， 其 中 有 他 著名 的 “发 瑰 三 部 分 说 "。 RRR, Ae 
是 人 的 灵 弄 中 的 一 个 部 分 ， 这 部 分 又 由 许多 个 问 和 欲望 组 成 。 其 中 
最 强烈 是 饥 渴 。 所 有 这 些 欲 望 的 表现 形式 都 非常 相似 ， 都 是 驱使 
人 寻找 自己 没有 的 东西 ， 如 食 总 和 饮料 。 但 十 ， 苏 格拉 诡 指 出 ， 
人 有 时 会 在 干 溜 时 也 不 计 和 白 己 饮水 。 他 和 和 阿 戴 曼 特 斯 都 认为 ， 灵 
瑰 中 有 一 个 单独 的 部 分 ， 即 理性 和 和 算计 部 分 ， 它 本 以 引号 一 个 人 
朝 着 欲望 相反 的 方向 行动 。 人 例如， 一 个 人 如 果 知 道 水 不 干净 可 以 
ALB GRK. WA, RRA AEAEE IT AB AS? 这 两 
个 部 分 能 完全 解释 人 的 行为 吗 ? WRRA MPRE, A AE 
欲 ， 或 长 期 安定 与 均 时 快乐 发 生 冲 突 需 要 取舍 时 ， 睛 胜 的 那个 欲 
望 ， 能 用 理性 战胜 欲望 来 解释 所 有 自我 克制 的 情况 玛 ? 

当 外 恪 拉 底 给 他 讲 了 一 个 名 岂 莱 铝 提 马 斯 的 人 想 看 一 眼 走 上 
断头台 的 人 身边 成 堆 的 尸体 时 的 下 面 这 段 描述 后 ， 阿 戴 受 特 斯 很 
乐意 地 接受 了 这 种 观念 ， 即 精神 实际 上 只 是 中 一 种 欲望 : 


他 非常 想 看 看 ， 但 同时 对 自己 感到 愤怒 ,转身 而 去 。 过 
了 一 会 儿 ， 他 挣扎 着 ， KFE., PRA, RART, 
TER AER AG, Gee PE, 说 道 : “看 ! 你 们 这 些 该 死 的 不 
幸 的 人 ，。 看 着 这 个 美丽 的 景象 吧 !1" 中 


号 ”关于 精神 在 柏拉图 思想 中 的 必用 的 进一步 计 论 ， 务 见 相 格 特 ;“ 论 精神 在 焉 滞 中 
的 作用 ”和 尼古拉斯 :“ 柏 拉 图 《理想 国 》 中 的 精神 与 哲学 。 均 见 想 档 特 (1988 年 )。 

D 《理想 国 #， 第 a3s—a4l 页。 

w lik, 439-4407. 
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我 们 可 以 把 莱 昂 提 乌 斯 内 心 进行 的 斗争 解释 为 不 过 是 两 种 欲 
望 之 间 相 争 。 这 在 一 定 程 度 上 符合 霍 布 斯 的 机 械 论 。 霍 布 斯 把 人 
的 意志 解释 为 只 是 “深思 热 虑 中 的 最 后 一 个 欲望 ”并 且 因 此 是 最 
强烈 或 最 顽强 的 欲望 的 胜利 。 但 如 果 把 莱 昂 提 马 斯 的 行为 解释 为 
只 是 一 种 不 同 欲 望 之 间 的 碰撞 ， 便 无 法 解释 他 为 什么 对 自己 感到 
Ag. 他 如 果 能 自我 控制 ， 也 就 不 会 愤怒 了 ; 相反 他 还 会 有 一 
种 另 一 种 指 关 的 感 党 : 骄 做 ,2 稍 加 思 寻 我 们 会 明白 。 莱 品 提 号 
斯 的 愤怒 既 不 是 来 自 灵魂 的 欲望 部 分 ， 也 不 是 来 自 灵魂 的 谋 算 部 
分 ， 原 因 是 莱 晶 提 乌 斯 对 他 心灵 深 处 的 斗争 结果 无 法 无 动 于 圳 。 
因此 ， 它 应 当 来 自 第 三 个 并 且 是 完全 不 同 的 部 分 ， 即 苏 格 拉 底 称 
之 为 精神 的 那 部 分 。 正 如 他 所 指出 的 那样 ， 这 种 由 精神 激发 的 愤 
杷 ， 在 协助 控制 错误 的 或 者 轧 杷 的 欲望 时 ， 具 有 一 种 与 理性 结 为 
联盟 前 作用 ， 但 它 与 理性 是 有 明显 区 别 的 。 

《理想 国 》 中 出 现 的 “精神 ”， 多 少 与 自我 评价 相关 联 ， 我 们 
如 今 可 以 把 它 称 为 “自体 ”。 莱 昂 提 乌 斯 认为 他 本 人 是 一 种 具有 
一 定 苯 严 的 人 ， 而 且 一 县 无 法 做 到 自尊 ,他 就 对 自己 感到 愤怒 。 
苏 格 拉 底 发 现 愤怒 与 “自尊 ”之 间 的 关系 是 ABR, WAC 
的 价值 估计 得 就 越 高 ， 过 上 不 公正 待遇 时 ， 就 越 愤 杷 。 他 的 精神 
会 “沸腾 起 来 并 且 变 得 十 分 苛刻 ”， 产生 “一 种 他 认为 的 为 公正 
MRH”, O 哪怕 是 “忍受 饥 俄 ， 严寒 或 所 有 厄运 ……” 精 
神 这 个 东西 有 点 像 人 天 生 就 有 的 正义 感 。 人 相信 自己 具有 一 定 的 


© ERAMRAY. ARRAN, K-REAFAMEMMSH E 
RP4ERWS, Mi: WSBRRHAH A, WARM AS RE RH Em A 
Mee GHG) ARERR, RURPMHA-MeAARAAME HE 
物 ， THREES ASHES, STRAT." 

@® HACRAMBHAFAR, THERA RSE ABAAK. 
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价值 ,一 旦 其 他 人 低 鸽 他 的 价值 ， 人 就 会 愤怒 。 自 尊 和 屏息 之 间 
的 这 种 密切 关系 在 英文 中 有 个 同 义 间 ， 叫 做“indigmation 。 “BF 
严 ” 意 指 人 的 自我 价值 意识 ,“ 人 愤怒 ”是 在 这 种 人 昼 值 意识 受到 侵 
犯 时 产生 的 。 反 之 ， 如 果 其 他 人 认为 自我 评价 过 高 ， 我 们 就 会 感 
到 着 愧 ， 受 到 正确 评价 时 则 会 感到 骄傲。 

愤 罗 是 人 潜在 的 全 能 情感 ， 苏 格拉 底 认 为 它 上 共有 控制 钒 俄 、 
干 渔 及 自我 保护 这 类 人 的 本 能 的 力量 。 伺 它 不 是 一 种 对 上 自己 没有 
的 东西 的 欲望 。 如 果 要 把 它 归 结 为 一 种 欲望 ， 那 也 是 一 种 对 “ 签 
望 的 欲望 ”"。 妈 一 种 因 他 人 人 过 分 凤 低 自己 希望 他 能 改变 看 法 而 按 
照 我 们 对 上 自己 的 评价 来 试 可 我 们 的 欲望。 柏拉图 的 “精神 ”因此 
不 过 是 黑 格 尔 的 “获得 认可 的 敏 望 ”的 心理 学 基础 ， 因 为 在 流血 
征 牲 的 战斗 中 ， 贵 族 主 人 受到 一 种 欲望 驱使 ， 即 他 和 希望 别人 按 他 
对 自己 的 评价 来 评价 他 ， 而 且 一 旦 这 种 自我 价值 意识 受到 伤害 ， 
他 就 会 热血 沸腾 起 来 。 精 神 和 “获得 认可 的 欲望 ”也 有 和 不同 之 
处 ， 前 者 指 人 的 灵 珠 中 赋予 对 象 以 价值 的 那 部 分 ， 而 后 者 则 是 一 
种 要 求 他 人 的 意识 承认 同一 价值 的 精神 活动 。 人 会 弧 芳 自 赏 ,但 
是 尊重 却 不 是 苹果 或 保时捷 汽车 这 类 东西 ， 而 是 意识 的 一 种 状 
态 ， 要 自己 的 价值 意识 有 一 个 主观 确认 ， 就 必须 得 到 另 一 个 意识 
的 承认 。 因 此 ， 精 神 典型 地 但 不 是 不 可 避免 地 ) 驱使 人 去 寻求 
uw. | 

现在 让 我 们 来 看 看 当今 世界 中 一 个 很 好 义 很 能 伐 明 问题 的 精 
HE fl, TK eH + PB AE AR TE 1989 年 12 月 当选 捷克 斯 党 伐 克 总 统 
AY, 一 直 是 该 国 一 个 持 不 同 政 见 者 ， 也 是 大权 组 织 “ 完 章 77” 
的 创始 成 员 ， 长 期 坚持 狱 内 外 斗争 。 很 显然 ， 长 期 的 拘役 生活 给 
了 他 大 量 的 时 间 去 研究 把 他 投 人 监狱 的 政治 制度 以 及 这 种 政治 制 
度 所 代表 的 本 质 。80 FRUH, RER R ETRE RKA 
民主 革命 前 ， 他 发 表 出 版 了 一 本 名 为 《没有 权力 的 权力 ? 的 着 
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作 。 韦 中 叙述 了 下 面 这 个 故事 : 


一 个 蔬菜 水 果 店 的 老板 ， 在 放 满 洋 蓝 和 胡 末 卜 的 竹 窗 上 
贴 上 一 条 标语 ，“ 全 世界 无 产 者 联合 起 来 !” 他 为 什么 这 样 
做 ? 怨 想 告诉 外 界 什 么 ? 他 天 生 热 衷 于 全 世界 无 产 者 联合 起 
来 的 思想 吗 ? 他 的 热情 高 到 具有 -- 种 无 法 抑制 的 冲动 去 向 公 
众 宣 传 他 的 思想 吗 ? 他 仔细 考虑 过 如 何 序 世界 无 产 者 联合 起 
来 吗 ? 仔细 想 过 联合 起 来 意 党 着 什么 吗 ?…… 

显然 ， 这 位 老板 并 不 关心 所 张贴 的 标语 有 什么 含义 。 他 
张贴 这 条 标语 ， 并 不 是 为 他 个 人 有 一 种 向 公众 传播 这 种 思想 
的 特殊 欲望 。 当 然 ， 这 不 意味 着 他 的 行为 意志 动机 也 毫 无 意 
义 ， 或 者 这 个 口 导 也 不 会 向 任何 人 传播 什么 。 这 个 口号 其 实 
是 一 个 信号 ， 它 会 有 一 个 潜在 的 但 非常 明确 的 信息 。 从 字面 
上 讲 ， 这 个 信息 可 以 表达 为 “我 ，x x x 老板， 住 在 此 处 。 
我 知道 我 应 当做 什么 ， 我 会 滨 你 们 的 要 求 去 散 ， 我 是 可 信和 赖 
的 而 且 是 无 可 指责 的 。 我 是 顺民 ， 因 此 我 有 权 不 受 侵袭 
毫 无 疑问 这 条 信息 是 向 某 个 人 传递 的 。 他 就 是 这 个 老板 的 
上 司 。 同 时 ， 这 条 信息 又 是 一 个 保护 省 ,使 这 个 老板 能 躲 过 
告密 者 的 监视 。 所 以 这 条 标语 的 真实 用 意 与 老板 的 生死 放 
关 ， 代表 着 他 的 切身 利益 。 然 而 ， 这 些 切 身 利益 是 什么 呢 ? 

请 大 家 注意 ; 如 果 老 板 接 到 指示 要 张贴 一 条 内 容 为 “我 
密 怕 所 以 无 条 件 最 从 ”的 标语 ， 他 也 许 不 会 对 标语 的 内 容 屠 
么 汉 不 关心 了 尽管 标语 说 出 了 他 的 真心 话 。 这 位 老板 会 因 
为 在 自己 商店 的 橱窗 里 张贴 了 这 样 一 条 明确 表示 自己 思想 落 
后 的 标语 而 感到 尴 炊 和 闭 饱 ， 因 为 他 是 -- 个 人 ， 所 以 有 他 自 
已 的 尊严 感 。 简 言 之 ， 他 对 政府 的 忠诚 必须 有 一 个 表达 形 
式 ， 而 这 种 表达 形式 至 少 从 文字 表面 上 部 表示 着 一 种 对 信念 
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ARK RAH. PRM, 老板 应 当 说 : “全 世界 无 产 者 
联合 起 来 有 何不 好 ?” 这 条 标语 才 真 正 能 说 明 老 板 内 心 同时 
读 乏 一 种 遵从 的 理由 和 承认 权力 的 合法 性 的 理由 。 这 就 厦 
“意识 形态 ”， 它 能 用 粉饰 的 外 表 把 内 心 的 空虚 掩藏 起 来 。 


读 完 这 段 文 字 ， 我 们 首先 对 喻 维尔 征用 “尊严 ”这 个 词 感到 
吃惊 。 哈 维 人 水 把 这 位 老板 岳 给 成 一 个 没有 受过 专门 教育 也 没有 什 
么 社会 地 位 的 人 ， 连 这 样 的 人 都 会 为 张贴 一 条 “我 害怕 ”的 标 诸 
感到 善 愧 。 这 种 藏 在 内 心 深 处 的 尊严 究竟 是 付 么 东西 ? 啥 维尔 指 
出 ， 这 种 信号 比 宣传 口号 更 为 诚实 。 不 仅 如 此 ， 在 共产 觉 政 权时 
期 的 捷克 斯 洛 伐 克 ， 每 个 人 都 懂得 他 们 是 因为 害 伯 而 去 做 他 们 不 
语意 做 的 事情 。 害 怕 是 一 种 自我 保护 的 本 能 ， 是 一 种 所 有 人 部 具 
有 的 自然 本 能 。 那 么 我 们 为 件 么 不 承认 他 是 人 并 因此 而 感到 害怕 
We? 

说 到 底 ， 理 出 与 老板 认为 自己 有 某 种 价值 这 一 事实 有 关 。 这 
个 价值 涉及 到 他 相信 自己 比 胆 小 并 且 一 无 所 有 的 动物 要 高 贵 ， 自 
己 不 能 被 害怕 和 需要 所 摆弄 ， 他 相信 ， 妈 使 他 不 能 明白 地 表达 他 
的 信仰 ， 他 也 是 有 能 力 进行 选择 的 正常 人 ， 他 会 为 了 原则 控制 自 
己 的 本 能 。 

当然 ， 止 如 哈 维 和 亿 所 指出 的 那样 ， 这 位 老板 也 有 人 能力 回信 这 种 
心灵 深 处 的 斗争 .因为 他 只 是 张贴 了 一 张 崇高 的 共产 主义 口 导 并 且 
自我 感觉 自己 是 有 原则 的 人 ， 绾 不 是 胆小鬼 和 可 怜 虫 。 从 某 种 意义 
上 讲 ， 他 的 处 境 就 像 苏 格拉 底 所 刻画 的 为 看 一 眼 丰 体 而 投降 的 菜 郧 
提 乌 斯 。 这 位 老板 与 葬 郧 提 乌 斯 有 相同 的 地 方 ， 就 是 他 们 都 认为 自 
己 有 选择 的 能 力 并 因此 有 一 定 的 价值 ， 记 为 他 们 胜 于 本 能 的 名 怕 和 和 
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和 欲望; 但 还 有 不 同 的 地 方 ， 惟 一 的 差别 在 于 ， 莱 昂 提 乌 斯 对 他 的 非 
RiBRHA, HARSH: MSR RY AC wee, 
因为 意识 形态 给 他 提供 了 一 个 很 合适 的 借口 。 哈 维尔 的 故事 告诉 我 
们 两 件 事 : 一 是 植 根 于 精神 底层 的 尊严 或 自我 价值 的 感觉 与 一 个 人 
是 否 把 自己 看 或 是 一 个 真正 有 了 能力 散 出 选择 的 有 精神 的 人 人 有关; 二 
是 这 种 自我 认识 所 有 人 天 生 就 有 的 特征 ,不论 他 是 伟大 骄 做 的 征服 
者 ， 还 是 谦 蕉 的 蔬菜 水 果 店 老板 。 哈 维尔 说 : 


人 生 的 基本 目标 每 个 人 天 生 就 有 。 每 个 人 在 内 心 都 向 往 
应 有 的 尊严 、 高 尚道 德 、 自 由 的 自我 表现 和 一 种 超越 现实 世 
FW BR 


另 一 方面 ， 哈 维尔 指出 : “每 个 人 都 能 够 程度 不 同 地 终生 生 
活 在 谎言 之 中 ,.” 他 所 有 的 对 “后 专制 主义 ”国家 的 指责， 原因 
在 于 这 种 体制 伤害 了 人 的 道德 性 格 、 和 伤害 了 人 对 自己 是 一 个 有 道 
德 的 人 的 自信 ， 因 为 蔬菜 水 果 店 老板 在 同意 张贴 “全 世界 无 产 者 
联合 起 来 ” RBM TEER. CB RAR XB "m 
FR” FEO AE AR Ae Te i TH Ee Te AE A A a E A 
个 词 .@ AK Hl FR 8 a EE B AE i h e g R 


T KER: CRA AHI), 1985 年 版 , FA 

© ” 阶 维 尔 不 仅 在 《没有 权力 的 权力 》 这 本 书 中 常常 担 到 这 两 个 词 ， 而且 在 他 向 
全 国 恬 表 的 新 年 祝词 中 也 提 到 :“ 我 们 这 个 国 家 自称 为 劳动 人 人 民 的 国家 ， 却 在 悔 展 劳 
动 者 …-… 过 去 的 制度 ， 以 微 慢 无 礼 并 且 术 容 异 已 的 意识 形态 为 起 器， 把 人 人 变 成 一 种 
47°, HLA AER PY TA ESHA, ADS BERS, wi 
ROH ALMCHESHSRRA RRA. FHA Ri he aE 
MAN. ， 而 拖 个 星期 之 内 罕 热 获得 巨大 的 力量 ， 形 一 种 完全 得 体 并 且 和 种 平 的 方式 去 
RMT SHEE." 
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的 《有 时 并 不 如 此 琐碎 ) BR, ArT R E a H E — 
条 标语 ， 或 是 在 告发 某 个 同 于 又 干 了 对 国家 不 利 的 勾当 的 揭发 人 
上 短 名 ， 再 不 就 是 对 该 同事 爱 到 不 公正 迫害 时 只 保持 沉默 。 到 勃 
JARRE, QERA ERRE” HRE REATHA 
FR. WMH {具有 诉 刺 意义 的 ) m a AH EK 
成 果 把 每 个 人 变 戌 他 们 的 精神 同谋 。 他 们 所 展示 的 并 不 是 那些 刺 
激 80 年 代 美 国 投资 银行 家 发 财 和 欲望 的 华丽 而 无 价值 的 东西 ， 而 
是 一 些 诸如 电 冰 箱 ， 宽 敞 公寓 或 住宅 甚至 到 保加利亚 度假 这 类 小 
玩意 儿 ， 出 就 是 这 些小 玩意 儿 对 物 原生 活 十 分 贫乏 的 人 民 来 说 已 
是 莫大 的 恩惠 了 。 共 产 主义 以 一 种 比 “ 资 产 阶 级 ”的 自由 主义 更 
为 彻底 的 方式 ， 在 人 的 灵 强 的 敏 望 部 分 中 鲍 起 一 座 抵御 精神 部 分 
侵蚀 的 堡垒 。 哈 维尔 对 共产 主义 的 指责 ， 不 是 共产 主义 未 能 兑现 
它 物质 巨大 丰富 的 承诺 ， 或 者 是 它 没有 帮助 工人 阶级 或 穷人 实现 
过 上 更 好 日 子 的 希望 。 恰 恰 相 反 ， 在 他 看 来 ,共产 主义 向 大 民 提 
供 这 些 东 西 ， 是 用 来 换取 季 们 在 精神 价值 方面 的 妥协 。 在 这 场 交 
易 中 ， 这 一 制度 的 牺牲 品 成 为 这 个 制度 永久 的 维护 者 ， 而 制度 本 
身 却 不论 他 们 是 否 参 加 而 独立 地 目 导 下 去 。 

当然 ， 哈 维尔 所 描绘 的 “崇尚 消费 至 上 的 人 民 普 遍 不 愿 为 自 
己 的 精神 或 道德 高 尚 市 御 性 既 有 物质 利益 ”现象 ， 并 不 是 共产 主 
义 社会 独 有 的 。 在 西方 ,消费 至 上 主义 也 在 利诱 人 民 做 出 更 多 的 
精神 妥协 ， 他 们 所 使 用 的 诱惑 不 是 以 社会 认可 的 名 义 ， 而 是 他 们 
自己 每 天 信和 替 的 欺骗 他 们 的 “自我 实现 ”或 “个 人 成 长 ”之 类 的 
理念 。 然 而 ， 这 两 种 政治 制度 之 间 存 柱 着 重大 差别 : 在 共产 主义 
社会 ， 如 果 没 有 一 定 程度 的 精神 自控 ， 就 很 难过 上 正常 的 生活 。 
更 谈 不 上 过 “成 功 ” 的 生活 。 恕 果 不 像 那 位 老板 那样 随波逐流 ， 
Rm SAMAR. BMRB PRE: MRE CARE 
制度 谎言 的 鼓 里 ， 就 绝对 不 会 成 为 成 功 的 作家 、 孝 授 或 电视 记 
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O 想 保持 自己 内 心 自 我 价值 感 的 人 ， 只 有 一 种 选择 【假定 他 
A PRD PATA A), SR BA ERER, RR 
(Je a ERA A FE, SBOP ROR ALA. (Ait eS 
OR SE aR , CSR al a TPP RES SR 
FA BS Uy EG AB TI Se Re. MAE E, a a 
还 没有 这 么 坚强 的 广大 人 人 人民 ,精神 生活 则 意味 着 接受 一 种 小 小 的 
日 常 的 精神 蝴 落 。 

在 柏拉图 的 菜 郧 提 乌 斯 故事 中 ， 以 及 在 吵 维 尔 的 蔬菜 水 果 店 
老板 的 故事 中 【上 即 在 西方 政治 哲学 中 的 十 点 和 终点 两 极 )， 我 们 
看 到 了 一 种 作为 政治 生活 的 一 个 中 心 要 素 的 些微 的 精神 。 从 某 种 
意义 上 讲 ， 精 神 关 系 到 良好 的 政治 秩序 ， 因 为 它 是 勇气 、 公 共 精 
神 以 及 一 种 抗拒 精神 妥协 的 源 果 。 这 几 位 经 典 作家 都 认为 ， 妥 好 
的 政治 秩序 ， 肯 定 不 只 是 一 种 互 不 侵犯 的 和 约 ， 还 必须 满足 人 对 
其 尊严 和 价值 获得 他 人 认可 的 正当 微 望 。 

然而 ， 精 神舟 获得 认可 的 欲望 与 上 面 所 提 到 的 两 个 例子 相 
比 ， 是 一 个 范围 宽 得 多 的 评价 他 人 和 评价 自我 的 过 程 ， 认 透 在 日 
RAI (我 们 通 沼 将 它 看 成 是 经 济 生活 ) 的 方方面面 ， 人 是 衍 头 
彻 尾 的 “ 红 面 〈 意 指 有 廉耻 心 一 一 详 者 注 ) BP”. 





名 “其 名 的 操 美 国 U 音 的 苏联 电视 记者 弗 拉 基 涂 尔 * 波 斯 央 兽 写 过 一 部 自 忧 .他 
在 其 中 试图 为 自己 能 在 勃 列 H 诠 夫 时 代 登 上 苏联 记者 脱 业 关 把 交椅 所 考 册 的 道德 选 
绎 进行 开 赔 。 在 谤 明 他 被 迫 买 协 的 程度 时 ， 他 对 他 的 速 者 【可 能 是 对 他 自己 ) 并 不 
完 爹 坦诚， 然后 略 带 以 肇 地 问 道 ， 由 于 苏联 制度 的 收 亚 木质 ， 谁 会 访 丙 他 做 出 这 样 
的 选择 ?这 秆 精神 笑 废 的 普 饥 现象 本 身 也 旦 情 神 生活 略 浅 的 一 评分 。 险 维 术 拒 这 种 
精神 生活 的 杞 废 视 为 “后 专制 主义 ”的 必然 千 果 ， 参 见 波 斯 内 : CARAT), AA 
A PEA Pld eat 1989 FA a 


第 十 六 童 
ANTE Se 


PREP ME EAR CARRS) 继续 下 去 .一 直到 奴隶 们 
2500 # LES AMMAR MEP AMR, ~AD MRA kA 
-ARAA oe RHEE, BRA 3000 SHAM BH “EOF 
决 是 真实 的 、 正 确 的 ”这 向 名 言 , 现在 仍然 可 以 滞 用 。 

一 一 引 自 林肯 连任 总 统 就 职 演说 (1865 年 3 月) 


《理想 国 》 中 和 和 蛤 维 尔 所 措 写 的 蔬菜 水 果 店 老板 的 例子 说 朋 ， 
精神 会 构成 一 神 人 天 生 的 正义 感 。 同 时 也 构成 无 私 、 理 想 主 义 、 
AH, ARME., BAART A EA ORE. Hr 
值 的 产生 和 评估 提供 了 一 种 全 能 的 情感 支持 ， 并 使 人 能 为 了 其 所 
认为 的 正确 或 正义 市 去 超越 自己 最 渴 烈 的 本 性 。 人 首先 评价 自己 
并 赋 寺 其 价值 ， 并 且 对 自己 的 表现 感到 愤怒 ; (ASF BA 
以 价值 ， 并 能 代表 别人 感到 屏 矶 。 这 种 现象 最 经 常 地 发 生 在 属于 
自己 认为 受到 不 公正 待遇 的 阶级 中 的 成 员 身 上 ， 如 某 个 代表 所 有 
妇女 的 女权 主义 者 或 某 个 种 族 集 团 的 民族 主义 者 。 于 是 ， 代 表 自 
己 的 愤怒 扩大 到 代表 整个 阶级 ， 从 而 触发 了 团结 的 意识 。 有 了 时， 
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一 个 大 可 以 为 一 个 他 并 不 属于 的 阶级 打 抱 不 平 。 例 如 ， 美 国内 战 
前 激进 的 白人 废 友 主 义 对 奴隶 制 表现 出 来 的 愤 鼻 ， 全 世界 人 民 对 
南非 种 族 隔离 制度 的 愤怒 ， 都 是 这 种 精神 的 体现 。 在 这 些 情 尝 
下 ， 剧 怒 的 产生 都 是 因为 感到 愤怒 的 人 相信 他 们 是 人 类 ， 即 因为 
为 种 族 主 义 牺 和 性 的 人 其 价值 没有 得 到 认可 。 

获得 认可 的 欲望 来 自 人 的 精神 ， 这 是 一 个 非常 于 盾 的 现象 ， 
原因 在 于 后 者 是 正义 和 无 秘 的 心理 基础 ， 而 同时 又 与 自 秘 自 利 紧 
密 地 联系 在 一 起 。 精 神 上 的 自我 需要 获得 别人 对 自己 价值 观 的 认 
可 。 获 得 认可 的 欲望 则 是 一 种 日 我 肯定 ， 是 自己 的 价值 在 外 部 记 
界 的 和 镜像。 一 旦 这 些 价 值得 不 到 其 他 人 认可 时 ， 就 会 产生 愤 东 。 
我 们 不 散 保 证 一 个 人 目 己 精神 上 的 正义 感 与 其 他 人 的 正 浆 感 是 否 
相对 应 。 例 如 : 反 种 族 主义 者 与 支持 种 族 遇 离 的 南非 日 人 完全 不 
同 之 处 正 是 在 于 对 白人 尊严 评价 上 的 区 别 。 实 际 上 ， 由 于 精神 上 
的 自我 经 常 被 自己 高 佑 ， 因 此 ， 洲 克 说 过 ， 任 何 一 个 法 官 都 判 不 
好 自己 的 案子 。 

精神 的 自我 肯定 本 质 通常 导致 精神 和 和 谷 望 之 间 发 生 混 请 。 其 
实 ， 由 精神 产生 的 自我 肯定 与 欲望 带 来 的 目 秘 自 利之 间 是 有 明显 
区 分 的 现象 .2 以 一 个 汽车 制造 厂 的 经 理 和 工人 之 间 的 工资 差别 
为 例 。 绝 大 多 数 当 代 政 治学 者 都 信奉 霍 布 斯 的 哲学 ， 部 把 人 的 意 
愿 归结 为 只 是 欲望 和 理性 ， 往 往 把 这 种 纷争 解释 为 “利益 集团 ” 
之 间 ( 即 经 理 和 工人 之 间 为 争取 在 经 济 上 多 分 得 一 块 蛋 糕 ) 的 冲 
突 。 持 这 种 观点 的 政治 学 家 肯定 会 用 理性 来 促使 各 方面 采用 讨 价 
还 价 的 方式 来 争取 自己 的 最 大 经 济 利益 ; 或 者 ， 如 年 采取 罢工 的 


QO Ppt, KAD NRA TURAL RRR HRS, REE AS 
象 不 是 物质 的 而 是 意识 的 。 在 希腊 语 中 ， 精 神 是 thymos, BMS epithymia， 两 者 之 
间 的 密切 关系 十 分 明显 - 


StAn 2H 197 


CA, WR RRR. 直到 各 方 相对 立 的 力量 产生 一 个 妥协 
的 结果 。 其 实 ， 这 种 表述 大 大 简化 了 劳资 双方 内 心 深 处 的 心理 变 
化 过 程 。 罢 工 的 工人 不 会 打出 “我 是 贪 殖 的 人 ， 我 要 把 经 理 的 钞 
全 都 拿 到 于 ”这 样 的 口号 ， 同 样 ， 哈 维尔 笔下 的 蔬菜 水 果 店 老板 
BABI “REA” Wisi, He, ALT Am eu (HH. 
心里 也 想 ) “我 是 一 个 好 工人 ， 我 应 当 比 现在 挣 得 多 。 但 与 公司 
所 获得 的 利润 以 及 其 他 行业 相似 的 工资 水 平 相 比 ， 我 扣 得 太 少 ， 
我 希望 ……” 这 番 话 如 果 用 哲学 的 诸 言 来 表达 ， 就 是 他 作为 人 的 
尊严 受到 践踏 。 这 位 工人 和 蔬菜 水 果 店 老板 一 样 AACR 
有 一 定 的 和 价值 。 这 位 工人 要 求 增 加 工资 ， 当 然 是 因为 需要 用 它 来 
屡 还 贷款 或 为 护 子 购买 食物 ,但 他 还 名 望 这 也 是 自己 所 具有 的 价 
值 的 表现 。 劳 资 纠纷 引发 的 愤 构 几乎 与 工资 的 绝对 水 平 没有 关 
R, 但 却 暗 示 着 经 理发 给 的 工资 不 能 适当 地 “认可 ”工人 人 的 蔚 
严 。 这 就 是 为 什么 轻 工 的 工人 对 轩 工 破坏 者 比 对 奖 方 要 愤怒 得 
和 多。 即使 破坏 黑 工 的 人 充其量 只 是 资方 的 一 个 走狗 ， 工 人 也 会 足 
视 他 ， 把 他 看 成 是 一 个 为 了 满足 自己 眼前 经 济 实惠 的 欲望 而 丧失 
葡 严 的 小 人 人。 破坏 轩 工 的 人 与 参加 罢工 的 人 的 区 别 在 于 ,他 的 繁 
望 战胜 了 他 的 精神 : 

对 于 经 济 上 的 个 人 利益 ,我 们 都 非常 了 解 ， 但 它 与 精神 上 
的 自我 肯定 有 紧密 的 联系 这 一 现象 ， 则 常常 被 我 们 忽略 。 增 加 
工资 既 能 满足 人 的 灵魂 中 对 物质 的 籁 望 部 分 ， 也 能 满足 精神 部 分 
中 获得 认可 的 欲望 。 在 政治 生活 中 ， 经济 要 求 很 少 以 单纯 多 要 
一 点 表现 出 来 ， 而 通常 使 用 “经 济 正义 ”这 个 字眼 。 把 经 济 上 上 
RUSE SR AR IEMA AOA te, SR — HR fie oe ON TT 
为 ， 但 却 常 常 真 实地 反映 出 某 些 人 精神 土 的 愤怒 。 这 些 人 无 论 是 
否 意识 到 都 会 认为 金钱 纠纷 核心 是 他 们 的 尊严 。 确 实 ， 通常 解释 
为 经 济 动机 的 ， 其 中 绝 大 部 分 却 源 于 一 种 对 获得 以 可 的 精神 敏 
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户 。 这 点 被 政治 经 济 学 之 父 亚 当 ' 斯 密 完 全 理解 了 。 它 在 《道德 
情操 论 》 一 书 中 提出 ， 人 嫌 贫 爱 富 的 理由 与 生理 需要 关系 不 大 。 
这 是 因为 “最 审 贱 的 劳动 者 的 于 资 ” 完 全 可 以 满足 人 的 自然 需 
要 ， 如 一 个 家 庭 的 家、 食 、 住 、 行 的 需要 ,而 且 就 连 穷人 的 收 
人 ， 其 绝 大 部 分 都 花 在 〈 严 格 地 说 是 奢 侯 的 )》 BSE. MA, A 
为 什么 会 通过 寻求 经 济 生活 的 辛劳 来 寻求 更 好 的 条 件 呢 ? ATA 
题 的 答案 是 : 


得 到 别人 用 同情 、 渴 望 或 装 许 的 眼光 来 观察 或 注意 自 
已 ， 是 我 们 从 中 可 以 得 到 的 所 有 优越 感 。 我 们 关心 的 是 虚 
荣 ， 而 不 是 舒适 或 快乐 。 但 虚荣 总 是 建立 在 相信 自己 受到 关 
注 和 赞许 的 基础 之 土 。 有 和 钱 的 人 之 所 以 为 其 财富 感 到 光 彝 ， 
是 因为 他 觉得 他 肯定 会 受到 外 界 的 关注 ， 并 且 人 类 倾向 于 与 
他 一 起 分 享 所 有 他 自己 从 优越 感 中 获得 的 党 悦 …… 上 反之 ， 穷 
人 因 贫 困 而 善 愧 。 他 感到 自己 或 者 被 遗忘 ， 或 者 即使 人 们 注 
意 到 他 ， 对 他 们 的 悲惨 及 穷困 也 没什么 尊 情 心 …… 中 


贫困 到 一 定 程 度 ， 如 80 年 代 非 洲 撒哈拉 水 漠 遭 受 大 后 ， 经 
济 活动 就 必须 首先 满足 本 能 的 需要 。 但 对 于 世界 绝 大 多 数 其 他 地 
区 来 说 ， 贫 困 和 办 乏 是 一 个 相对 而 不 是 一 个 绝对 的 概念 ， 它 取决 
于 金钱 作为 价值 象征 的 作用 。2 在 美国 , 官方 规定 的 “贫困 线 ” 


T RAE- WE: 《道德 情操 论 》， 美 国 Liberty Clasic 出 版 社 1982 年 版 ， 第 
50 55 页 。 另 参见 殖 希 总 : 《情感 与 利益 }， 美 国 普 林 斯 顿 大 学 出 版 社 1977 年 版 ， 第 
107 一 108 页， 

名” 站 梭 在 此 方面 模 向 于 同意 斯 窗 提 出 的 白 然 和 项 要 相对 腿 的 观点。 斯 窗 还 认为 
对 秘 有 财产 的 繁 望 完全 发 自 于 大 的 自尊 心 或 虚荣 心 ， Hie eo Sa A iL ee. 
FR AR A EE Re RE” AOA GE EB NE. 
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所 表示 的 生活 水 平 比 某 些 第 三 世界 国家 丰衣足食 的 人 的 生活 水 平 
要 高 出 许多 ， 但 这 并 不 意味 着 美国 的 穷人 比 非 洲 和 西亚 的 富 人 还 
要 满足 ， 而 是 意味 着 美国 穷人 的 白 我 肯定 的 意识 每 天 受到 比 这 些 
富 人 更 多 的 伤害 。 洛 克 关 于 美国 的 地 主 “ 比 英国 按 日 计酬 的 工人 
在 吃 住 行 方面 都 条 件 恶劣 ”的 论断 忽视 了 精神 这 个 要 素 ， 因 此 不 
能 说 明 任 何 问 题 。 美 国 的 地 主 有 -- 种 英国 日 工 根本 没有 的 尊严 
感 ， 这 种 尊严 感 发 自 其 自由 、 自 足以 及 他 从 身边 的 社会 中 获得 的 
尊重 及 认可 。 英 国 口 工 也 许 生 活 得 好 一 些 ， 但 他 完全 依赖 于 他 的 
雇主 ， 而 这 个 雇主 却 几乎 没有 把 他 当 人 看 待 。 

由 于 人 们 对 经 济 动 机 的 一般 认识 忽视 了 它 所 蕴藏 的 精神 要 
素 ， 导 教 对 收治 和 历史 变 草 的 广泛 曲解 。 例 如 ， 人 们 通常 认为 划 
命 是 由 于 贫困 和 匮乏 所 导 歼 的 ， 或 者 认为 越 贫 困 越 苞 乏 ， 革 命 的 
可能 性 就 越 太 。 但 是 托 克 维尔 对 法 国 大 革命 著名 前 研究 却 显示 ， 
事情 恰恰 相反 ， 在 法 国 大 革命 发 生前 30—40 年 间 ， 法 国 经 历 了 
一 段 前 所 未 有 的 经 济 增 长 期 ， 与 之 同时 ， 法 国君 主 制 还 进行 了 一 
系列 善意 但 自由 主义 思想 很 淡薄 的 改革 。 法 国 的 农民 作为 中 产 阶 
级 ， 在 革命 前 夕 与 中 欧 的 西里 商 亚 地 区 和 东 普 便士 一 样 ， 但 他 们 
却 成 为 革命 的 可 燃 物质 ， 其 原因 在 于 18 世纪 未 发 生 的 政治 生活 
的 自由 化 使 他 们 比 普鲁士 的 人 更 敏锐 地 感受 到 自己 的 相对 贫乏 ， 
需要 对 此 表示 愤 恕 ,当今 世界 上 ， 最 穷 的 国家 和 最 窗 的 国家 者 
是 最 稳定 的 国家 ; 而 正在 实现 经 济 现代 化 的 国家 ， 由 于 经 济 增长 
本 身 推动 新 的 期 望 和 需求 ， 所 以 在 政治 上 最 不 安定 。 人 民 不 会 全 
自己 的 社会 而 是 用 富有 国家 来 比较 他 们 眼前 的 境况 。 人 们 通常 理 
解 的 “由 于 日 益 增 长 的 期 鹿 所 产生 的 草 命 "， 其 实 就 是 从 欲望 中 





T REDAN eee: CIA ad, SEE Doubleday Anchor 
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产生 一 种 精神 现象 。? 

精神 与 欲望 相 混 请 的 例子 还 有 许多 。 试 图 解释 美国 南北 战争 
的 历史 学 家 想 弄 清楚 ， 美 国人 为 什么 愿意 忍受 这 场 有 60 万 人 表 
A (AAD 3100 万 人 的 2%) 的 战争 所 带 来 的 灾难 。 许 多 20 
世纪 的 历史 学 家 只 强调 经 济 原因 ， 曾 试图 把 这 场 战 争 解释 为 工业 
化 与 传统 的 南方 农场 主 之 间 斗 争 。 但 这 些 解释 并 不 令 估 满意。 这 
场 战 争 最 初 是 北方 打 着 更 大 的 非 经 济 目标 的 旗帜 为 维护 国家 统一 
而 发 动 的 ， 而 南方 则 是 为 维护 他 们 的 “特有 的 制度 ”及 其 生活 方 
起 而 应 战 的 。 然 而 ， 还 有 一 个 更 深层 次 的 问题 ， 这 时 林肯 的 智慧 
胜出 许多 后 来 的 历史 学 家 ， 他 指出 ， 如 果 说 “大 人 都 知道 ”奴隶 
mt “RAR Mh” BARNS, SIAR ESR 
解放 奴隶 并 希望 通过 妥协 尽早 结束 战争 。 但 林肯 次 心 将 战争 进行 
到 底 ， 并 在 他 严厉 的 讽 示 中 表示 希望 看 到 战争 继续 下 去 ， 哪 怕 是 
需要 付出 “奴隶 250 年 无 偿 苦 力 ” 的 代价 。 他 的 决定 从 经 济 学 的 
最 光 看 是 无 法 理解 的 。 这 样 一 种 交换 只 对 灵魂 中 精神 部 分 具有 意 
xX” 

在 美国 当代 政治 生活 中 ， 有 许多 体现 获得 认可 的 欲望 的 例 
于。 例如 大 工 醒 胎 一 直 是 美国 社会 过 去 几 代 人 都 感到 头痛 的 癌 
题 ， 而 它 几 乎 没有 任何 经 济 意 义 。@ ERATE, JLA 
妇女 之 间 的 权利 相互 对 立 ， 但 实际 上 反映 了 一 个 更 深 的 歧 见 ， 一 
面 是 传统 家 庭 及 妇女 在 其 中 的 地 位 的 尊严 ， 一 面 是 自食其力 的 职 
业 妇 女 的 尊严 ， 在 这 妃 争 论 中 ， 对 立 的 双方 或 为 死 在 腹 中 的 胎 


T ATFRPRARHRERN, SLAM (i968), 第 40—47 页 。 

© 但 证， 林 理 对 正 立 上帝 的 信奉 提出 一 个 问题 ， HALA RRA BAR 
ER- EERE RAINE E. 

T 寂 及 到 随 胎 的 慌 一 经 济 或 社会 意义 是 ， 圭 三 者 和 反对 者 不 论 在 城市 还 是 在 农 
村 一 般 蚌 接 教育 .收入 水 平 组 合 ， 但 第 论 的 太 点 则 是 大权 而 不 是 经 济 问 题 。 
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此 ， 或 为 死 于 无 照 行医 的 证 胎 医生 之 手 的 妇女 感到 气愤。 和 但 他 们 
EREU CRAME: 观念 传统 的 妇女 蔡 自 己 表 达 寺 怒 是 因为 
她 觉得 堕胎 在 某 种 意义 上 使 母性 堕落 ， 而 职业 妇女 感到 愤怒 则 是 
因为 没有 鞋 胎 权 减 损 了 她 与 男人 平等 的 权利 。 现 代 美 国 社会 中 种 
族 歧 视 的 出 更 只 是 部 分 因为 黑人 的 贫困 所 导致 的 物质 匮乏 ， 和 而 绝 
大 多 数 的 痛苦 其 实在 于 在 许多 白人 的 眼 里 ， 黑 人 是 《用 美国 作家 
拉 尔 夫 " 埃 科 森 的 话 来 说 ) — “bh “RRB A”. RABAT IR, RÆ 
作为 人 白天 看 不 见 他 ,贫困 只 是 增加 了 这 种 不 可 见 程 度 。 事 实 
上 ， 所 有 公民 自由 和 公民 权利 问题 ， 不 论 是 否 有 经 济 利益 包含 在 
其 中 ， 本质 上 者 是 精神 上 对 正义 和 人 的 尊严 不 同 理解 的 争议 。 
人 的 许多 其 他 活动 ， 通 常情 况 下 被 视 为 自然 徐 望 的 反映 ,其 
中 也 有 精神 因素 。 例 如 ， 征 服 异性 通常 不 仅 是 生理 上 的 满足 (人 
不 一 定 玫 需要 性 伴侣 ;， 还 反映 了 一 个 人 对 获得 他 人 对 其 性 欲 的 
“认可 ”的 需要 。 这 种 被 认可 的 自我 未 必 等 同 于 黑 格 尔 的 贵族 主 
人 的 自我 ， 也 不 同 于 哈 维 尔 笔下 蔬菜 水 果 上 店 老板 的 精神 自我 。 然 
而 ,性 爱 的 最 深 居 形式 实际 上 蚌 一 种 油 望 ,渴望 获得 爱人 认可 某 
种 超出 他 自己 生理 特征 的 东西 (价值 )， 那 就 是 他 自己 的 价值 。 
这 些 说 明 精 神 的 实 倒 并 不 证 明 ， 所 有 经 济 活动 、 所 有 性 爱 以 
皮 所 有 政治 活动 都 可 以 归结 为 是 一 种 获得 认可 的 欲望 。 理 性 和 和 欲 
鹿 是 灵 强 中 除 精 神 以 外 的 另外 两 个 部 分 。 实 际 上 上 ， 对 于 现代 自由 
人 来 说 ， 它 们 以 各 种 形式 构成 灵 瑰 的 主导 部 分 。 人 贪 钱 是 因为 他 
们 需要 “东西 "， 而 并 不 是 需要 得 到 认可 ， 和 而 且 随 着 现代 世界 初 
期 开始 的 人 类 物质 可 获得 性 的 解放 ， 物 质 和 欲望 不 论 在 数量 还 是 种 
类 上 都 出 现 爆 炸 性 增长 。 人 有 性 欲 是 因为 性 让 人 感到 快活 。 恰 从 
是 由 于 在 现代 世界 中 ， 和 欲望 和 理性 的 重要 作用 使 精神 或 获得 认可 
的 欲望 在 日 常生 活 中 的 作用 淡化 ， 才 使 我 注意 到 贪 整 和 性 欲 的 精 
神 范 围 。 精 神 常 浓 以 欲望 的 同盟 显现 (如 工人 要 求 “ 经 济 正义 ” 
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的 情况 )， 因 而 很 容易 与 欲望 混为一谈 。 

在 苏联 和 东欧 的 反共 产 主 义 剧变 中 ， 获 得 认可 的 欲望 也 发 挥 
了 关键 的 作用 。 毫 无 疑问 ， 许 多 东欧 人 之 所 以 希望 共产 党 下 全 ， 
确实 是 出 于 靖 俗 的 经 济 原因 ， 他 们 以 为 推翻 共产 党 领导 就 可 以 为 
向 西 德 的 生活 水 平 进军 铺 平 道路 。 在 苏联 各 中 国 ， 真 正 推动 改革 
的 动力 ， 从 经 济 学 角度 讲 ， 是 中 央 计 划 经 济 无 法 适应 “后 工业 ” 
社会 的 要 求 的 结果 。 但 是 ， 对 繁荣 的 欲望 总 是 伴随 着 对 民主 权利 
及 其 必然 结果 一 一 政治 参与 的 要 求 。 换 旬 话 说 ， 繁 荣 需 要 一 种 能 
在 惯例 和 普遍 基础 上 予以 认可 的 社会 制度 。 用 一 位 俄罗斯 议会 捍 
卫 者 的 话 来 说 ， 苏 联 1991 年 8 AM REE RMS RU: 如 果 
认为 俄罗斯 大 民 会 愿意 “ 拿 自 由 与 一 根 香 肠 交 换 ”， 那 就 天 钳 特 
HT o 
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的 愤怒 和 对 获得 认可 的 欲望， 我 们 便 无 法 完全 理解 革命 这 一 更 
象 。 革 命 状 态 具有 一 种 奇妙 的 特征 ， 那 些 把 人 民 炉 动 起 来 冒 更 大 
风险 并 推翻 政府 的 导 火 索 ， 乡 少 是 那些 后 来 被 历史 学 家 描绘 为 单 
命 的 根本 原因 的 重大 事件 ， 而 是 一 些 非 常 小 、 非 常 不 起 眼 的 偶然 
事件 。 例 如， 在 捷克 斯 洛 伐 克 ， 公 民 论 坛 反 对 派 组 织 的 成 立 ， 其 
原因 是 公众 对 政府 英 押 哈 维 尔 本 大 的 愤怒 ， 尽 管 杰 死 斯 共产 党 政 
权 在 此 之 前 已 经 对 诺 实 行政 治 自 由 化 。1989 年 11 H, AHAH 
涌 上 布拉格 街头 ， 起 因 只 是 有 有 传言 (后 米 证 实 为 误 传 ) 一 个 学 生 
被 秘密 警察 杀害 。 在 罗马 尼 亚 ， 西 部 小 城市 蒂 米 什 苋 拉 发 生 示 威 
游行 抗议 逮捕 匈牙利 民主 人 人权 活 动 家 托 克 斯 神父 ， 引 起 连锁 反 
应 ， 最 后 导致 齐 奥 塞 斯 库 政 权 在 1989 年 12 月 垮台 。 在 波兰 ， 


D 罗马 尼 亚 的 情况 非常 复 荣 ， 因 为 有 证 括 表 明 带 米 什 电 拉 的 示威 游行 并 不 完全 
基 旧 发 的 ， 而 是 由 军 方 事先 策划 。 
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对 苏维埃 及 其 波兰 共产 党 的 敌视 已 有 数 寺 年 的 积聚 ， 原 因 在 于 它 
们 一 直 不 愿 对 1940 年 苏联 秘密 警察 在 卡 廷 森林 届 杀 多 名 波兰 军 
官 的 案件 承担 责任 。1989 年 春季 经 “圆桌 会 议 ” 同 意 参 与 政府 
组 咸 后 ， 辕 缚 工 会 最 初 末 取 的 行动 之 一 就 是 要 求 苏 联 澄 清 卡 廷 屠 
杀 案 。 苏 联 本 身 的 过 程 也 与 此 相似 。 经 历 过 斯 大 林 时 代 的 许 包 人 
都 问 那些 负责 政治 清洗 的 人 讨 个 公道 ， 要 求 为 受害 者 平反 昭雪 。 
新 黑 维 和 政治 改革 姬 果 不 与 想 说 出 历史 真相 和 恢复 被 秘密 关 进 集 
中 营 的 人 的 尊严 的 欲望 联系 起 来 ， 是 无 法 理解 的 。1990 年 至 
1991 年 两 年 间 导 致 大 批 地 方 官 员 补 撤职 的 慎 怒 ， 其 原因 不 仅 是 
体制 的 困境 ， 还 有 官员 的 个 人 腐败 和 作 威 作 氢 ， 伏 尔 加 格 勤 市 第 
一 书记 就 是 因为 挪用 党 费 为 自己 购买 沃尔沃 小 汽车 而 被 撤职 的 。 

东 德 的 昂 纳 克 政权 由 于 1989 年 发 生 了 一 系列 事件 受到 致命 
的 打击 ， 出 现 了 成 千 上 万 人 逃 往 西 德 的 移民 危机、 苏联 停止 支持 
以 及 柏林 墙 倒 塌 。 但 即使 此 刻 ， 社会 主义 在 东 德 还 没有 完全 沦 
陷 ， 真 正 把 社会 主义 统一 党 完全 清除 出 政权 并 使 党 的 新 领导 人 克 
伦 兹 和 莫 得 诺 夫 失 去 民心 的 原因 ， 则 是 昂 钠 克 在 郊外 的 豪华 私人 
别墅 被 曝光 .严格 地 讲 ， 当 时 由 此 引发 的 巨大 愤怒 在 现在 看 来 
某 种 意义 上 是 有 些 非 理 性 的 。 有 很 和 多 理由 可 以 谴责 共产 党 执政 的 
东 德 ， 特 别 是 它 缺 和 政治 自由 ， 与 西 德 相 比 生活 贫困 等 。 至 于 昌 
纳 训 ,地 的 别 坚 并 不 是 现代 的 凡尔赛 宫 ， 他 的 住宅 也 只 能 与 汉堡 
或 不 来 拇 沾 康 市 民 相 比 。 然 而 ， 长 期 众所周知 的 对 东 德 政权 的 指 
责 ， 远 不 如 让 东 德 人 在 电视 上 亲眼 目睹 昂 纳 克 的 别墅 容易 激发 普 
通 老 百姓 精神 上 的 愤怒 。 电 视 画 面 所 揭露 的 那 种 驴 人 咏 闻 的 虚 
盆 ， 特 别 是 它 来 自 一 种 公开 主张 平等 的 政权 ， 深 深 地 伤害 了 人 民 


O BW “REE AERESRARRB SRK” —X, CPR AD 1989 年 
11H22H, #468, 


204 历史 的 终结 及 量 后 之 人 


的 正义 感 ， 是 以 号 召 他 们 走 上 街头 要 求 彻 底 结 来 其 领导 。 

最 后 是 中 国 的 例子 。 邓 小 平 的 经 济 改革 为 80 年 代 的 中 国 年 
轻 一 民 提 供 了 全 新 的 经 济 机 会 ， 自 新 中 国 建立 以 来 第 一 次 允许 他 
们 自己 经 商 ， 辐 读 外 国 报 纸 ， 赴 美国 和 其 他 西方 国家 留学 。 在 这 
种 经 济 自由 环境 下 培养 出 来 的 学 生 肯 定 有 他 们 的 经 济 要 求 ， 特 别 
是 20 年代 后 期 不 断 攀 升 的 通货 膨胀 ， 由 于 城市 居民 购买 力 日 益 
下 降 ， 学 生 们 感到 不 满 。 但 是 ， 改 革 后 的 中 国 比 毛泽东 时 代 更 显 
活力 ， 机 会 增 客 ， 尤 其 是 对 于 精英 们 就 读 北京 、 西 实 、 广 东 和 上 
海 等 地 重点 离 校 的 宠儿 更 是 如 此 。 我 们 不 敢 肯 定 是 否 他 们 中 间 的 
所 有 人 都 蔓 求 在 中 国 实行 议会 制 民 主 ， 但 有 一 点 很 明显 ， 他 们 和 硕 
望 政 府 把 他 们 作为 成 年 人 来 认真 看 待 ， 对 他 们 的 意见 给 予 一 定 程 
度 的 关注 和 尊重 。 

所 有 这 些 出 现在 共产 党 国家 的 例子 ， 以 某 种 方式 向 世人 展示 
了 获得 认可 的 欲望 的 作用 。 无 论 是 改革 还 是 革命 ， 都 是 为 了 建立 
一 种 使 对 人 人 民 普 遍 的 认可 制度 化 的 政治 制度 。 但 是 ， 人 民 精 神 上 
的 愤怒 对 引发 革命 起 着 关键 作用 。 人 民 不 会 为 了 变 求 政府 给 他 们 
带 来 “后 工业 经 济 ”， 也 不 会 为 了 超市 的 货架 上 有 更 多 的 商 毅 而 
LSS. AHR. BORK ARRAS. AA Re 
愤怒 来 自 突然 得 知 一 些 像 牧师 人 狱 或 有 权势 的 官员 拒绝 他 们 的 请 
求 这 类 小 小 的 事件 。 

历史 学 家 后 来 把 这 种 现象 解释 为 一 种 次 要 或 街 发 原因 ， 查 在 
引发 最 终 革 命 的 连锁 反应 链 中 ,它们 是 不 可 或 缺 的 。 革 命 的 态势 
如 果 没 有 至 少 一 些 人 为 革命 事业 甘 冒 生命 危险 或 宁愿 晒 牲 安逸 的 
生活 便 无 法 形成 。 这 样 的 勇气 不 可 能 发 自 灵魂 中 窝 望 那 一 部 分 ， 
而 最 主要 来 自 精 神 那 一 部 分 。 有 和 窜 望 的 人 、 经 济 人 、 真 正 的 资产 
阶级 、 在 他 们 的 灵魂 深 处 都 有 一 种 “成 本 /利润 分 析 ”， 时 时 刻 刻 
给 他 们 提供 一 个 秆 规 蹈 矩 的 理性 。 只 有 有 精神 的 人 ， 因 为 在 季 自 
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已 和 同志 的 尊严 而 愤怒 的 人 以 及 觉得 自己 的 价值 是 由 茶 种 比 生理 
需要 更 崇高 的 东西 组 成 的 人 ， 只 有 他 们 才 愿 意 走 上 街头 视 死 如 
归 。 我 们 经 常会 直到 这 样 的 情况 : 如 果 没 有 这 种 渺小 的 勇敢 行为 
去 回应 不 公正 的 小 事 。 导 致 政治 经 济 结构 发 生 深 刻 变 革 的 重大 事 
件 也 许 水 远 不 会 发 生 。 
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迄今 为 止 ， 人 的 自我 肯定 意识 和 获得 认可 的 欲望 一 直 是 作为 
像 勇 气 、 司 慨 及 公共 精神 这 类 高 尚 的 源泉 来 体现 ， 并 且 作 为 反对 
暴君 、 选 择 自由 民主 的 依据 。 然 而 ， 获 得 认可 的 欲望 由 有 它 黑暗 
的 一 面 ， 致 使 许多 哲学 家 相信 和 精神 是 人 类 邪恶 的 根源 。 

精神 最 初 是 作为 自我 价值 的 一 种 肯定 而 出 现 的 。 哈 维尔 笔下 
的 蔬菜 水 果 店 老板 的 故事 说 明 ， 这 种 价值 意识 往往 使 人 感觉 自己 
战胜 了 自己 的 自然 欲望 时 ， 抑 或 感觉 自己 是 一 个 有 能 力 进行 自由 
选择 的 精神 主体 时 表现 出 来 。 精 神 的 这 种 朴素 形式 可 以 被 视 为 是 
一 种 自尊 感 ， 或 者 用 现在 时 泌 的 话 讲 ， 是 一 种 “自我 评价 ”。 所 
有 人 都 可 能 拥有 这 种 感 党 ， 但 程度 或 深 或 浅 。 适 度 的 自尊 感 ， 对 
于 每 个 人 来 说 都 是 非常 重要 的 ， 关 系 到 他 们 在 世间 发 挥 作用 的 能 
力 和 对 生活 的 满意 程度 。 胡 安 : 第 戒 认 为 ,有 了 这 种 自 导 感 ， 我 
们 才 可 以 无 愧 地 对 别人 说 “不 ”。 


OT FAR: COMMA), ae 1986 年 版 ， 第 23 页 。 
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因而 ， 大 具有 经 常 评价 自己 和 别 大 的 性 格 ， 征 这 种 性 格 中 所 
包含 的 精神 与 道德 的 实质 性 内 容 并 不 完全 相同 。 在 精神 上 的 道德 
世界 中 ， 它 们 常常 为 各 种 大 大 小 小 的 事情 互相 发 生 溃 突 、 争 论 并 
HEHHE. Ait, 精神 的 任何 一 经 表露 都 是 人 类 冲突 的 起 
Ao 

此 外 ， 我 们 无 法 确定 ， 人 对 自我 的 肯定 是 否 会 受到 这 种 “过 
德 ” 本 身 的 限制 。 喻 维尔 认为 ， 每 个 人 都 有 一 种 道德 判断 的 正义 
T., 但 即使 我 们 承认 这 种 普遍 性 ， 每 个 人 之 间 的 正义 感 的 发 达 程 
度 也 是 不 尽 相 同 的 。 大 的 获得 认可 的 欲望 不 仪 涉及 他 的 道德 价 
fi. AMR. AMR. PERM, RORA HH 
让 为 所 有 评价 上 自己 和 评价 别人 人 时 能 做 到 公平 。 淮 确 地 说 ,一 个 人 
都 会 觉得 自己 比 别 人 优越 ， 这 种 优越 感 有 时 来 自 真 正 的 内 心 价 
E, BRSH ERM RAHAT AC. Fe, RACHA A 
优越 这 种 认可 的 和 欲望， 被 贴 上 一 个 新 的 标签 一 上 “优越 意识 "。 
“优越 意识 ”一 词 同时 具有 两 种 含义 : 一 种 是 大 君 想 侵略 并 如 和 后 
邻 国 人 员 承 认 他 的 权威 的 那 种 “优越 意识 ”， 一 种 是 钢 琶 家 在 音 
乐 会 希望 齐 人 认可 他 是 夏 密 分 乐章 最 优秀 的 狂 泰 者 时 的 “优越 总 
i". “优越 意 识 ” 的 反面 是 “平等 意识 ”， 即 获得 与 其 他 人 平等 
的 认可 的 欲望 , “优越 意识 ”和 “平等 意识 ”两 者 共同 构成 获得 
认可 的 欲望 的 两 种 表露 ， 历 史 发 展 过 程 可 以 从 这 方面 来 理解 。 

显然 ， 对 于 政治 生活 来 说 , “优越 意识 ”有 具有 很 高 的 不 确定 
性 ， 原 因 在 于 如 果 一 个 人 在 他 优越 性 得 到 另外 一 个 人 的 认可 时 感 
到 非常 满意 ; 如 果 能 所 得 到 所 有 人 的 认可 ， 他 肯定 会 更 满意 。 而 
精神 最 初 表 现 为 一 种 谦 堆 的 自尊 ， 因 此 也 能 才 露 成 一 种 统治 的 签 
望 。 后 者 作为 精神 的 阴暗 面 ， 在 黑 格 尔 描绘 的 血腥 战斗 中 ， 从 一 
开始 就 必须 提 到 。 因 为 原始 的 战斗 是 获得 认可 的 谷 望 所 燃 动 起 来 
的 ， 结 果 导 致 主人 奴役 奴隶 。 这 种 弱肉强食 的 逻辑 后 来 演变 成 一 
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代 政 治 哲 学 的 创始 人 ， 他 试 为 ， 如 果 人 不 是 从 应 当 如 何 生活 的 方 
法 中 而 是 欠 人 实际 生活 的 深刻 启示 中 就 龙 把 握 自 己 的 生活 。 马 基 
雅 维 利 并 没有 试图 像 柏 控 图 那样 通过 教育 来 使 人 善良 ， 而 是 寻求 
创造 一 种 良好 的 政治 秩序 来 改造 人 的 绰 恶 。 绰 恶 一 旦 通过 良好 的 
制度 得 以 正确 引导 ,会 用 于 善良 的 目的 。? 

马 基 雅 维 利明 日 ， 藏 在 君主 的 野心 后 面 的 心理 原动力 ， 实 际 
表现 为 对 光 弯 的 欲望 的 “优越 意识 ”。 一 个 国家 有 时 会 因为 需要 
(如 自我 保护 或 为 将 来 的 人 或 资源 ) 去 偶然 地 占领 邻 国 ， 但 与 人 
对 获得 试 可 的 签 望 相 比 ， 这 些 诛 因 都 是 次 要 的 。 当 一 位 罗马 帝国 
的 将 军 看 着 他 的 对 手 戴 着 锁链 在 民众 的 欢呼 声 中 穿 过 大 衔 时 ， 他 
所 感受 的 是 一 种 胜利 的 喜悦 。 对 马 基 雅 维 利 府 音 ， 对 光荣 的 微 望 
并 不 是 君主 或 资 族 统 治 者 所 特有 的 性 格 ， 它 体现 了 民主 参与 所 带 
来 的 一 种 效应 ， 就 像 贪 蔚 的 雅典 和 罗马 帝国 的 情况 一 样 ， 会 使 国 
家 的 野心 膨胀 ， 为 其 扩张 提供 一 个 更 有 效 的 军事 工具 。 

对 光 染 的 答 望 是 一 个 人 人 都 具有 的 性 格 。 蕊 基 雅 维 利 发 现 ， 
它 带 来 一 个 特殊 的 问题 ， 即 这 一 敏 望 会 使 有 野心 的 人 成 为 暴君 ， 
骨 使 其 他 人 成 为 奴隶 。 对 这 个 问题 ， 马 基 雅 维 利 提出 了 一 个 不 同 
于 相 拉 图 的 解决 方案 ， 并 使 这 个 解决 方案 成 为 后 来 共和 国 宪法 的 
特征 。 马 基 雅 维 利 没有 按照 柏拉图 的 建议 对 有 精神 的 君主 或 卫士 
进行 教育 , 面 是 想 用 精神 控制 精神 。 他 提出 建立 一 种 混合 共和 
国 ， 用 人 民 对 独立 的 向 望 来 制衡 君主 和 极 少 数 贵 族 的 精神 野心 ， 
使 一 定 程 度 的 自由 得 到 保障 。 因 此 ， 马 基 雅 维 利 的 混合 共和 国 是 
美国 宪法 中 惯用 的 三 权 分 立 原则 的 早期 版 本 。 

继 马 基 雅 维 利之 后 ， 又 出 现 一 个 可 能 是 更 雄 心 勃 勃 的 计划 ， 
我 们 对 此 已 经 有 所 了 解 。 团 布 斯 和 洛克 这 两 位 现代 自由 主义 的 创 
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代 政 治 哲 学 的 创始 人 ， 他 试 为 ， 如 果 人 不 是 从 应 当 如 何 生活 的 方 
法 中 而 是 欠 人 实际 生活 的 深刻 启示 中 就 龙 把 握 自 己 的 生活 。 马 基 
雅 维 利 并 没有 试图 像 柏 控 图 那样 通过 教育 来 使 人 善良 ， 而 是 寻求 
创造 一 种 良好 的 政治 秩序 来 改造 人 的 绰 恶 。 绰 恶 一 旦 通过 良好 的 
制度 得 以 正确 引导 ,会 用 于 善良 的 目的 。? 

马 基 雅 维 利明 日 ， 藏 在 君主 的 野心 后 面 的 心理 原动力 ， 实 际 
表现 为 对 光 弯 的 欲望 的 “优越 意识 ”。 一 个 国家 有 时 会 因为 需要 
(如 自我 保护 或 为 将 来 的 人 或 资源 ) 去 偶然 地 占领 邻 国 ， 但 与 人 
对 获得 试 可 的 签 望 相 比 ， 这 些 诛 因 都 是 次 要 的 。 当 一 位 罗马 帝国 
的 将 军 看 着 他 的 对 手 戴 着 锁链 在 民众 的 欢呼 声 中 穿 过 大 衔 时 ， 他 
所 感受 的 是 一 种 胜利 的 喜悦 。 对 马 基 雅 维 利 府 音 ， 对 光荣 的 微 望 
并 不 是 君主 或 资 族 统 治 者 所 特有 的 性 格 ， 它 体现 了 民主 参与 所 带 
来 的 一 种 效应 ， 就 像 贪 蔚 的 雅典 和 罗马 帝国 的 情况 一 样 ， 会 使 国 
家 的 野心 膨胀 ， 为 其 扩张 提供 一 个 更 有 效 的 军事 工具 。 

对 光 染 的 答 望 是 一 个 人 人 都 具有 的 性 格 。 蕊 基 雅 维 利 发 现 ， 
它 带 来 一 个 特殊 的 问题 ， 即 这 一 敏 望 会 使 有 野心 的 人 成 为 暴君 ， 
骨 使 其 他 人 成 为 奴隶 。 对 这 个 问题 ， 马 基 雅 维 利 提出 了 一 个 不 同 
于 相 拉 图 的 解决 方案 ， 并 使 这 个 解决 方案 成 为 后 来 共和 国 宪法 的 
特征 。 马 基 雅 维 利 没有 按照 柏拉图 的 建议 对 有 精神 的 君主 或 卫士 
进行 教育 , 面 是 想 用 精神 控制 精神 。 他 提出 建立 一 种 混合 共和 
国 ， 用 人 民 对 独立 的 向 望 来 制衡 君主 和 极 少 数 贵 族 的 精神 野心 ， 
使 一 定 程 度 的 自由 得 到 保障 。 因 此 ， 马 基 雅 维 利 的 混合 共和 国 是 
美国 宪法 中 惯用 的 三 权 分 立 原则 的 早期 版 本 。 

继 马 基 雅 维 利之 后 ， 又 出 现 一 个 可 能 是 更 雄 心 勃 勃 的 计划 ， 
我 们 对 此 已 经 有 所 了 解 。 团 布 斯 和 洛克 这 两 位 现代 自由 主义 的 创 
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代 政 治 哲 学 的 创始 人 ， 他 试 为 ， 如 果 人 不 是 从 应 当 如 何 生活 的 方 
法 中 而 是 欠 人 实际 生活 的 深刻 启示 中 就 龙 把 握 自 己 的 生活 。 马 基 
雅 维 利 并 没有 试图 像 柏 控 图 那样 通过 教育 来 使 人 善良 ， 而 是 寻求 
创造 一 种 良好 的 政治 秩序 来 改造 人 的 绰 恶 。 绰 恶 一 旦 通过 良好 的 
制度 得 以 正确 引导 ,会 用 于 善良 的 目的 。? 

马 基 雅 维 利明 日 ， 藏 在 君主 的 野心 后 面 的 心理 原动力 ， 实 际 
表现 为 对 光 弯 的 欲望 的 “优越 意识 ”。 一 个 国家 有 时 会 因为 需要 
(如 自我 保护 或 为 将 来 的 人 或 资源 ) 去 偶然 地 占领 邻 国 ， 但 与 人 
对 获得 试 可 的 签 望 相 比 ， 这 些 诛 因 都 是 次 要 的 。 当 一 位 罗马 帝国 
的 将 军 看 着 他 的 对 手 戴 着 锁链 在 民众 的 欢呼 声 中 穿 过 大 衔 时 ， 他 
所 感受 的 是 一 种 胜利 的 喜悦 。 对 马 基 雅 维 利 府 音 ， 对 光荣 的 微 望 
并 不 是 君主 或 资 族 统 治 者 所 特有 的 性 格 ， 它 体现 了 民主 参与 所 带 
来 的 一 种 效应 ， 就 像 贪 蔚 的 雅典 和 罗马 帝国 的 情况 一 样 ， 会 使 国 
家 的 野心 膨胀 ， 为 其 扩张 提供 一 个 更 有 效 的 军事 工具 。 

对 光 染 的 答 望 是 一 个 人 人 都 具有 的 性 格 。 蕊 基 雅 维 利 发 现 ， 
它 带 来 一 个 特殊 的 问题 ， 即 这 一 敏 望 会 使 有 野心 的 人 成 为 暴君 ， 
骨 使 其 他 人 成 为 奴隶 。 对 这 个 问题 ， 马 基 雅 维 利 提出 了 一 个 不 同 
于 相 拉 图 的 解决 方案 ， 并 使 这 个 解决 方案 成 为 后 来 共和 国 宪法 的 
特征 。 马 基 雅 维 利 没有 按照 柏拉图 的 建议 对 有 精神 的 君主 或 卫士 
进行 教育 , 面 是 想 用 精神 控制 精神 。 他 提出 建立 一 种 混合 共和 
国 ， 用 人 民 对 独立 的 向 望 来 制衡 君主 和 极 少 数 贵 族 的 精神 野心 ， 
使 一 定 程 度 的 自由 得 到 保障 。 因 此 ， 马 基 雅 维 利 的 混合 共和 国 是 
美国 宪法 中 惯用 的 三 权 分 立 原则 的 早期 版 本 。 

继 马 基 雅 维 利之 后 ， 又 出 现 一 个 可 能 是 更 雄 心 勃 勃 的 计划 ， 
我 们 对 此 已 经 有 所 了 解 。 团 布 斯 和 洛克 这 两 位 现代 自由 主义 的 创 
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te A, WS PCO Re EIE PRR. FE BE h 
AG RRMA AE AE A. AE 
BH, 实际 上 也 是 一 种 “优越 意识 ”"， 只 是 表现 为 对 君主 的 那 
种 秋 警 不 驯 或 者 好 战 才 干 的 超脱 全 疮 的 育 日 信 促 而已。 他们 对 中 
族 精神 或 骄 伍 的 否定 得 到 人 不 少 忆 蒙 思想 家 的 继 孙 ,包括 亚当 * 费 
格 森 、 篇 姆 斯 斯 图 尔 特 ,苏格兰 历史 学 家 、 哲 学 家 大 卫 : 体 姆 和 
法 国政 治 哲 学 家 十 德 斯 坞 等 人 。 在 稚 布 斯 和 六 克 及 其 他 早期 现代 
自由 主义 思想 家 构思 的 公 基 社会 中 ， 人 只 需要 欲望 和 理性 。 资 产 
阶级 是 平 期 现代 思想 精心 制造 的 产物 ， 是 一 项 社会 改造 工程 ， 内 
AIT EAHA KMS ke. RR AHEM 
4), Ula te AR Ae EE ER A RUA” PB 
AR “igi” SRR, MBIA PRB A te 
和 他 的 精神 部 分 的 情感 相互 制衡 ， 以 此 来 战胜 “优越 意识 ”。 
优越 感 的 社会 表现 ， 以 及 现代 自由 主义 与 之 宜 战 的 社会 阶 
级 .就 是 传统 的 贵族 。 贵 族 的 斗士 们 不 创造 财富 ， 而 是 从 其 他 斗 
的 手中 准确 地 说 从 农民 的 剩余 中 ) AE RRA ERT A 
缺乏 任何 经 济 理性 ,不 会 出 灾 劳 力 给 最 高 的 出 价 者 。 他 根本 不 游 
Wi, MAAR. (ADEA, Br SY 
清 规 戒律 禁止 他 从 事 像 经 商 一 类 有 损 于 尊严 的 活动 。 许 多 贵族 社 
会 中 ， 所 有 的 衰败 ， 其 原因 都 在 于 一 一 对 于 丹 格 尔 芍 原始 社会 的 
主人 来 说 一 一 贵族 的 核心 问题 是 在 血腥 的 战斗 中 上 是 冒 生命 危险 的 
意愿 。 因 此 ， 成 争 一 直 是 贵族 生活 的 中 心 。 而 且 战 争 ， 正 如 我 们 
所 知 ， 是 “经 济 的 次 佳 选择 ”"。 于 是 ， 最 好 能 让 贷 族 年 十 相 信 自 
已 的 野心 只 是 一 种 虚荣 心 ， 并 把 他 们 改造 成 一 个 文明 的 实业 案 ， 


这 是 埋 希 名 【19%7 年) 所 研究 的 课题 ， 他 非常 桨 观 地 描 结 了 精神 在 早期 近 
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用 他 们 自我 致富 的 活动 来 促使 周围 的 人 也 富 起 来 。 

当代 社会 科学 所 描绘 的 “现代 化 ”过 程 可 以 被 理解 为 灵魂 中 
欲望 部 分 逐步 战胜 灵 开 中 精神 部 分 的 过 程 ， 而 且 这 一 过 程 在 世界 
上 无 数 国家 已 经 完成 。 尽 管 人 的 文化 有 区 别 ， 但 贵族 社会 仍然 都 
会 从 中 东 到 徘 洲 直到 东南 亚 普 遍 存 在 。 经 济 现代 化 要 求 不 仅 建立 
像 城市 和 合理 的 行政 管理 机 构 一 类 现代 社会 结构 ， 而 且 资 产 阶 级 
的 生活 方式 也 要 从 伦理 上 战胜 充满 精神 的 贵族 生活 方式 。 所 以 ， 
惟 布 斯 昔日 的 贵族 阶级 可 以 作 一 笔 交 易 ， 拿 他 们 精神 上 的 骄 做 所 
取 物 质 极 大 丰富 与 祥和 的 文明 生活 。 在 某 些 国家 ， 这 种 交易 是 公 
开 的 。 日 本 在 现代 化 过 程 中 ， 把 原 有 的 武士 阶级 改造 成 实业 家 ， 
他 们 的 企业 在 进 人 20 世纪 后 发 展 成 为 财团 ,2 在 法 国 ， 大 部 分 
贵族 拒绝 这 场 交易 ， 采 取 一 系列 毫 无 希望 的 抵抗 行动 ， 企 图 维持 
他 们 的 精神 秩序 。 在 许多 第 三 世界 国家 ， 这 场 斗 争 仍 在 继续 ， 武 
土 们 的 后 代 而 临 着 同样 的 抉择 ， 他 们 要 么 随身 佩 剑 以 显示 家 族 的 
高 贵 ， 要 人 么 就 改换 成 计算 机 终端 和 办 公 室 。 

到 美国 建国 前 ， 党 克 思 想 在 北美 洲 已 基本 上 取得 决定 性 胜利 
(也 因此 是 灵魂 的 欲望 部 分 对 精神 部 分 的 胜利 ), 《美国 独立 宣言 
中 主张 的 “追求 幸福 ”的 权利 主要 指 获 得 财产 的 权利 。 闺 国政 治 
RK IERM., SUN: ail MAM ASAE OK 
邦 党 人 》 杂 志 上 发 表 的 文章 ,广泛 地 吸收 了 洛克 的 思想 ， 成 为 
《美国 宪法 》 的 伟大 辩护 士 。 例 如 ， 壶 迪 示 在 著名 的 《联邦 党 人 / 


@ KAA ARAB RRP. RAR Te BA A 
HER MS—-THAK. PRARERAR REHAB RM EMA RAS 
A, A RR GUAT EE BR 

D We PE LMR EA AHR RA. HAA A ER RE F 
来 。 日 本 军国 主义 的 高 潮 后 来 导致 太平 洋 战 争 爆 发， 这 种 情况 可 以 理解 为 传统 的 精 
tH Br RY ETE AP AL 
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第 十 期 GEEA TRAM til BAT RE AR ie A BT EH St R 
证 的 特效 药 ) 中 ， 提 出 保护 人 的 多 方面 才能 ， 特 别 是 保护 “获得 
财产 的 有 差别 的 才能 "， 是 “政府 的 第 一 要 务 "。 

《美国 宪法 上》 中 存在 的 洛克 思想 是 毋庸 置疑 的 ， 尽 管 如 此 ， 
上 述 这些 政 治 家 们 发 现 ， 不 能 简单 地 把 获得 认可 的 欲望 从 政治 生 
活 中 消除 。 实 际 上 ， 矣 做 的 自我 肯 人 症 被 理解 为 政治 生活 的 一 个 目 
标 或 一 种 动力 ， 而 且 一 个 好 的 政府 可 以 给 它 以 适当 宣 汇 渠道 。 他 
们 按照 马 基 雅 维 利 的 想法 努力 把 获得 认可 的 欲望 引 向 积极 的 或 者 
至 少 无 害 的 方向 。 虽然 麦迪 进 在 《联邦 党 人 》 第 十 期 中 提 到 经 济 
“利益 ”所 导致 的 分 刹 ， 但 他 还 是 把 这 类 分 裂 与 “ 情 太 ”导致 的 
分 裂 加 以 区 别 。 更 确切 地 说 ,这 种 情感 是 一 种 对 是 与 非 带 有 热情 
的 看 法 ， 即 “一 种 对 涉及 宋 数 、 政 府 及 许多 其 他 观点 的 不 同 看 法 
的 热情 ”， 或 “对 不 同 领导 者 的 崇拜 "。 政 治 观 念 是 利 已 主义 的 一 
种 表现 ; SAM ACM HEE MABE. “只 要 他 的 理性 
和 自爱 之 间 联 系 没 有 断 ，《 人 的 ) 观点 和 热情 就 会 互相 影响 ”; 
“前 者 糙 是 后 者 所 依附 的 客体 ”"。9 所 以 引起 分 裂 的 不 仅 有 不 同人 
的 灵魂 中 窝 望 部 分 (如 经 济 利益 )， 而 县 还 有 他 们 的 精神 部 分 。 久 
IFA ARI, TEA TAL, I RAR AE. AR 
KR. QR al SHAR PUR, MS, TR Hh Tas Me e 
Al. AHA R e BS a, 

ET iF os A EKA ATO op, 《联邦 党 人 》 的 
EITEAN, REM AME MN “RB” TA, EE 
FAHRE, RA” Fe BR ATA”. BP BY 
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强 者 上 所 具有 的 对 光荣 的 欲望 。“ 优 越 意 识 ” 和 和 平等 意识 一 样 ， 都 
是 长 期 困 搞 美国 弹 造 者 们 的 一 个 问题 。 麦 迪 逊 和 汉密尔顿 把 《 美 
BIS) 视 为 一 种 体制 工具 ， 其 功能 不 是 压制 这 些 不 同 的 精神 甫 
E, MRBENSA-TRREN, MRAP LHS. TE 
麦迪 提 认 为 ， 全 民治 道 ( 即 职位 竞选 ， 政 治 演说 、 辩 论 、 撰 写 评 
论 、 投 票选 举 等 ;， 只 要 能 逐步 形成 较 大 规模 的 共和 国 ， 实 际 上 
是 解放 人 天 生 的 骄傲 及 精神 上 自己 肯定 的 偏好 的 一 种 温和 的 方 
法 。 虹 主 政治 进程 至 关 重 要 ， 不 仅 因 为 它 是 一 种 决策 或 “整合 利 
益 ” 的 一 种 手 毁 ， 而 且 还 四 为 它 是 表达 精神 的 一 个 舞台 ， 人 在 这 
个 舞台 上 寻求 对 目 己 观点 的 认可 。 具 有 晤 心 的 强 者 ， 其 “优越 意 
识 ” 的 程度 更 高 而 且 香 有 危险 性 ， 柜 立宪 制 政 府 已 明显 地 被 证 明 
是 一 种 以 “野心 制 野心 ”的 有 吉方 法 。 政 府 的 不 同 部 门 被 看 向 是 
具有 丑 心 的 强 者 走 的 阳光 大 道 ， 但 检查 和 平衡 制度 则 可 以 保证 这 
些 强 者 互相 制约 ， 从 而 能 防止 产生 暴君 。 一 个 美国 的 政治 家 也 许 
会 靖 生 当 山 撤 或 者 拿破仑 的 野心 ,但 这 一 制度 却 让 他 成 为 吉 
米 : 卡 特 或 罗 纳 德里 根 ， 因 为 这 一 制度 和 各 方 政治 力量 限制 了 
他 ， 迫 使 他 的 野心 只 能 实现 成 为 一 名 人 民 的 公仆 ， 而 不 是 人 民 的 
主人 。 

俐 布 斯 一 洛克 哲学 体系 企图 把 获得 认可 的 艇 望 愉 政治 中 清除 
HAF RRILE, 这 一 主张 曾 使 许多 思想 家 域 到 十 分 困难 。 
现代 社会 将 来 全 是 英国 作家 CS 刘易斯 移 之 为 “没有 抱负 的 
A”, BRARBAE, PREAH ARGS A, TSR 
的 自我 肯定 在 某 种 意义 上 讲 是 早期 人 性 的 核心 。 抱 负 是 人 成 为 人 
HIG RARR, ARERR: RAKE, 入 只 是 动物 ”。 了 
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最 们 大、 最 有 说 服 为 的 精神 主义 概念 支持 者 是 尼采 ， 他 也 是 复活 
精神 观点 的 先驱 程 当今 相对 主义 条 虚无 主义 的 鼻祖 。 当 代 一 位 大 
学 家 曾 把 尼 来 描绘 成 “贵族 的 激进 派 ”"， 而 尼 梁 本 人 对 此 批评 并 
不 持 蜡 议 。 他 的 许多 著作 ,在 茶 种 意义 上 可 以 被 看 做 是 对 他 所 目 
有 睹 的 “没有 抱负 的 人 ”的 整个 文明 和 一 个 只 贷 图 自我 安 介 的 资产 
阶级 社会 在 措 界 范围 内 兴起 的 反应 。 尼 采 斌 为， 人 的 本 性 既 不 是 
他 的 理性 ， 也 不 是 他 的 欲望 ， 而 是 他 的 精神 。 人 首先 是 一 个 能 创 
造价 值 的 生灵 ， 是 一 种 “ 红 面 野兽"”， 他 因为 有 辨别 “ 善 " ,“ 恶 ” 
的 能 力 才 成 为 天。 尼采 笔下 的 拜 火 教 的 创始 人 这 样 说 : 


AMLERRARH SR HA. PMR RABR 
它 ， 没 有 发 现 它 ， 也 没有 从 天 堂 那里 听 到 它 。 只 有 人 才 为 自 
我 保存 而 赋予 事物 的 价值 一 一 他 独自 为 事物 创造 一 种 意义 ， 
一 种 人 的 意义 。 因 此 ， 他 把 自己 称 作 “人 ”"， 意 思 是 ,评价 
者 。 

评价 就 是 创造 ， 听 所 这 和 外话 ， 你 们 这 些 创 造 者 。 评 价 本 
身 是 所 有 过 评 价 的 事物 中 最 有 价值 的 财富 。 只 要 有 评委 ， 就 
SATE, LAH, FERRERA K. WHR, 
你 们 这 些 创 造 者 ?1 


尼采 二 为 ， 人 创造 什么 价值 并 不 重要 ， 原 因 在 于 人 有 “一 于 
零 一 个 目标 ”要 追求 。 地 球 卡 每 个 人 都 有 自己 的 但 别人 都 不 理解 
的 “善良 和 那 恶 ”标准 。 在 此 方面 人 是 由 创造 价值 的 行为 本 身 、 
自我 赋予 价值 和 要 求 别 人 对 此 予以 认可 三 部 分 组 成 。 所 以 ,尼采 


© SBR: “一干 从 一 个 上 月 标 "，< 扎 拉 图 斯 特 拉 如 是 说 } 第 一 卷 ， 关 的 维 京 
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只 关心 能 让 人 说 他 比 别 人 更 好 的 那 种 精神 ， 即 “优越 意识 *”。 现 
代 性 的 创造 者 霍 布 斯 和 洛克 以 生理 安全 和 物质 积累 的 名 义 刊 去 人 
Maw, RR ER RMR eR. BASAH 
“ 权 心 意志 ”学 说 可 以 被 理解 为 是 一 种 努力 ， 目 的 在 于 重新 确定 
精神 相对 于 欲望 和 理性 的 重要 地 位 ， 并 且 弥 补 现代 自由 主义 对 人 
的 骄傲 和 自我 肯定 所 带 来 的 损害 。 尼 采 的 著作 是 对 黑 格 尔 的 贵族 
EA REA AE AS ZS RL BUPA, tS BE EE 
击 。 因 为 现代 社会 在 甚至 连 自 己 都 没有 意识 到 的 情况 下 全 盘 接 受 
了 奴隶 的 道德 观念 。 

尽管 用 来 描述 精神 现象 或 获得 认可 的 欲望 的 词汇 已 经 改变 ， 
但 灵魂 的 这 一 “第 三 部 分 ”仍然 明显 地 是 从 柏 拉 轿 到 尼采 的 藻 学 
体系 的 中 心 课题 。 它 启示 我 们 ， 可 以 用 一 种 全 新 的 方法 来 解读 历 
史 的 进程 : 也 就 是 说 ， 不 是 从 自然 科学 的 发 展 和 经 济 增 长 的 逻 
辑 ， 而 是 从 “优越 意识 ”的 萌生 、 成 长 和 消失 来 领悟 它 。 实 奈 
土 ， 现 代 经 济 亿 界 只 能 在 欲望 被 彻底 释放 后 才能 出 现 ， 也 就 是 说 
要 以 牺牲 精神 为 代价 。 以 主人 的 血腥 战斗 为 起 点 的 历史 进程 ， 在 
某 种 意义 上 正在 以 当代 自由 民主 社会 的 公民 一 一 现代 资产 阶级 以 
财富 而 不 是 光荣 为 第 一 追求 而 终结 。 

如 今 , 已 经 没有 人 再 把 精神 作为 教育 的 一 部 分 进行 系统 的 研 
究 ， 而 且 “ 为 获得 认可 面 进行 的 斗争 ”也 已 经 从 我 们 的 当代 政治 
词汇 中 消失 了 。 对 光荣 的 和 欲望， 尽管 在 马 基 雅 维 利 看 来 如 此 顺 理 
成 章 地 作为 大 性 〈 无 节制 地 追求 超过 别人 并 让 尽 可 能 多 的 人 认可 
自己 的 优越 地 位 ) 的 一 部 分 ， 如 今 不 再 被 人 们 接受 作为 描绘 他 个 
人 目标 的 方法 ,而 成 为 我 们 赋予 一 些 我 们 不 喜欢 的 人 的 特征 ， 媒 
那些 暴君 ,希特勒 、 斯 大 林 等 。 “优越 意 识 ” 一 一 被 别人 认可 为 
优越 的 欲望 ， 在 当今 现实 生活 中 依然 存在 ,但 已 披 上 各 种 各 样 的 
伪装 ， 而 且 我 们 将 在 本 书 第 五 部 分 中 看 到 ， 没 有 这 种 意识 ,我 们 
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的 生活 中 很 难 感受 到 满足 。 但 是 ， 从 如 何 看 待 自己 这 个 角度 看 ， 
“优越 意识 ”在 伦理 上 已 经 失败 。 

当今 世界 攻击 “优越 意 误 "， 根 本 不 尊重 它 ， 因 此 那些 早期 
现代 哲学 家 已 经 成 功 地 把 “精神 ”在 公民 社会 中 变 成 一 种 十 分 合 
糊 的 东西 ， 在 这 一 点 上 我 们 与 尼采 的 观点 是 相同 的 。 取 代 “ 优 越 
意 设 ” 是 两 个 东西 的 组 合 ; 一 个 是 灵魂 中 欲望 部 分 的 完善 ， 表 现 
为 一 种 彻底 的 人 生 经 济 化 。 从 欧洲 国家 不 要 伟大 帝国 而 要 一 体 化 
的 获 避 这 一 最 崇高 壮举 ,一 直到 大 学 毕业 生 内 心 盘算 选择 职业 这 
种 区 区 小 事 ， 都 无 处 不 散发 着 经 济 化 的 味道 。 

第 二 个 是 一 种 无 处 不 在 的 平等 意识 ， 也 就 是 希望 自己 与 别人 
能 对 等 地 获得 认可 。 它 有 各 种 表现 形式 ， 和 包括 哈 维 尔 笔 下 的 菠菜 
水 果 店 老板 、 反 对 堕胎 的 抗议 者 或 主张 动物 权利 的 律师 这 些 人 的 
精神 。 我 们 虽然 没有 使 用 “认可 ”和 “精神 ”这 些 词 汇 来 描绘 我 
们 的 个 人 目标 ,但 确实 太 多 地 使 用 诸如 “尊严 ”"、“ 尊 重 ”"、“ 自 
尊 ” 和 “自我 肯定 ”这 样 的 词汇 ， 而 且 这 些 精 神 的 要 素 甚 至 也 参 
与 了 某 个 大 学 毕业 生 的 职业 选择 过 程 。 这 些 概念 盛行 于 我 们 的 政 
治 生活 ， 也 是 我 们 理解 20 插 纪 后 半 呈 民主 变 化 过 程 所 必需 的 。 

我 们 因此 陷 人 显 而 易 厚 的 矛盾 之 中 。 和 元 格 鲁 一 撤 克 融 现代 自 
由 主义 体系 曾 致力 于 把 精神 从 政治 生活 中 消除 出 去 ,但 获得 认可 
的 欲望 仍然 以 平等 意识 的 形式 与 我 们 同 在 。 这 是 一 个 出 人 意料 的 
结果 吗 ? 对 试图 保留 人 性 中 精神 的 一 面 、 而 不 是 把 它 清除 出 政治 
生活 的 现代 自由 主义 来 说 ， 是 否 有 更 深刻 的 理解 ? 

更 深刻 的 理解 确实 有 ， 为 了 说 明 这 点 ,我 们 必须 回 到 黑 格 
尔 ， 回 到 他 设 有 完成 的 历史 辩证 落 ， 为 获得 试 可 而 进行 的 斗争 在 
其 中 起 着 关键 的 作用 。 


第 十 八 章 
主人 与 奴隶 


完全 、 绝 对 自由 的 人 人 人， 对 自我 绝对 完全 满意 ; 完美 、 完 整 并 
ERRA, FEE RE” AOMREMEMKRE, HER 
HEAR- REF, RAF OMA EHHAKRD HH HU 
PURR, FRAP AREMH LY, 

一 一 亚历山大 : 柯 耶 夫 ; (Ei i ERO 


我 们 前 面 介绍 了 黑 格 尔 的 辩证 法 , 但 只 截止 到 历史 进程 的 早 
期 , 即 人 类 历史 的 开始 阶段 ， 当 时 人 第 一 次 在 为 纯粹 名 誉 而 战 的 战 
斗 中 冒 生命 危险 。 黑 格 尔 的 “本 性 之 战 ” (但 黑 和 格 尔 从 未 用 过 这 个 
间 )， 卉 不 像 洛 克 认 为 的 那样 ， 直 接 导致 以 社会 契约 为 基础 的 公民 
社会 的 建立 ， 而 是 带 来 了 主人 和 奴隶 关系 的 产生 。 原 始 战士 的 其 
中 一 方 由 于 怕 死 ，“ 认 可 ” 另 一 方 并 愿意 做 他 的 奴隶 。 但 是 ， 主 人 
和 奴隶 的 社会 关系 并 不 能 保持 长 期 稳定 ， 原 因 在 于 无 论 是 主人 还 
是 奴隶 最 终 都 需要 满足 自己 获得 认可 的 欲望 . 这 种 不 满足 构成 


DO ARB: CRORE), 1947 年 版 . 26 

& 这 里 的 长 期 是 -个 非常 长 的 概 疙 ， 埠 至 几 寺 年。 从 主 信 一般 隶 社会 关系 出 三 
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了 奴隶 社会 的 “矛盾 "， 而 且 产生 了 推动 历史 进步 的 动力 。 估 的 
第 一 个 人 类 行为 也 许 就 是 他 在 血腥 的 战争 中 牺牲 生命 的 意愿 ， 但 
他 并 不 因此 成 为 一 个 完全 自由 的 人 并 进而 成 为 一 个 得 到 满足 的 
上 大。 只 有 在 后 来 的 历史 演变 中 ， 这 种 人 才 出 更。 

主人 和 奴隶 不 满足 的 原因 有 好 几 种 。 主 人 在 某 个 意义 土 比 奴 
隶 更 具有 人 性 ， 因 为 他 法 意 为 了 一 种 非 生 物 的 目标 《获得 认可 ) 
去 战胜 自己 的 生物 本 能 ,他 以 生命 危险 为 代价 来 展示 自己 是 自由 
Kh. AR, RRA AEE, ARRAS CR HE, 
因此 沦 为 一 个 赤 贫 和 胆 恢 的 动物 ， 没 有 能 力 去 挣 稚 自己 的 生物 或 
自然 的 标本 。 然 而 ,奴隶 没有 自由 以 及 他 的 不 完整 的 人 性 则 使 主 
大 处 于 两 难 境地 。 TT. EAM BRERA 〔 即 本 身 也 拥有 
CHAM MHA) 对 其 价值 和 人 的 尊严 的 认可。 但 他 赢得 名 莒 之 
战 后 ， 只 获得 了 成 为 奴隶 的 大 的 认可 ， 而 奴隶 的 大 性 由 于 怕 殖 而 
没有 达到 完整 ， 主 人 的 价值 也 因此 获得 某 个 不 完整 的 人 的 认 
AW © 

这 与 我 们 自己 在 获得 认可 方面 的 共同 经 历 相 似 。 我 们 自己 特 
别 看 重 能 获得 自己 所 尊敬 的 大 或 者 自己 所 信任 的 大 对 自己 的 评价 
和 斌 可 ， 特 别 是 这 种 评价 和 认可 是 自愿 给 予 的 而 不 是 被 迫 的 。 我 
们 状 的 冠 物 狗 在 我 们 回 家 进 悍 时 摇头 摆 尾 ， 就 是 对 我 们 的 菜 种 认 
可 ,但 他 也 同时 认可 所 有 罕 戴 相似 的 人 《如 邮递 员 或 夜 贼 )， 因 为 
独 的 本 能 具备 这 种 条 件 。 再 举 一 个 更 政治 性 的 例子， 斯 大 林 或 萨 
达 姆 在 听 到 群众 被 迫 的 欢呼 声 时 ， 所 感受 的 满足 肯定 比 不 上 民主 
领袖 华盛顿 或 补 肯 受到 自由 的 人 发 自 内 心 的 欢呼 所 感受 的 满足 。 





D 里 格 尔 在 发 精 祥 现 浆 掌 # 中 对 上 万 史 进 程 进行 深入 论述 时 青 次 和 借鉴 耻 柯 那 夫 的 
焕 点 ， 因 此 该 书 频 被 视 为 是 一 部 黑 格 东 一 柯 膨 大 合成 折 学 的 善 作 。 

© SR. 林子 上 大 缉 求 获得 其 地 大 的 斌 可， 相同 时 区 在 后 来 一 系列 的 名 党 之 战 利 
PAEA ATARE, GHA ch be RAAT. 
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所 以 ， 这 就 是 主人 的 不 幸 所 在 : 他 冒 着 生命 的 危险 ， 为 的 是 
获得 来 自 奴 隶 的 认可 ， 耐 奴 素 叉 不 配 认 证 他， 主人 还 是 得 不 到 满 
足 。 不 仅 如 此 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 主 人 没有 发 生根 本 性 的 改变 。 
他 不 需要 工作 ， 因 为 他 有 奴 素 服侍 他 ; 他 可 以 轻而易举 得 到 生存 
所 必需 的 一 切 物品 ， 因 此 他 的 生活 中 因 只 有 闲散 和 消费 而 死 气 沉 
沉 ， 正 如 柯 耶 夫 所 指出 : 主人 可 杀 不 可 辱 。 主 人 完全 可 以 一 次 又 
一 次 地 冒 生命 危险 与 其 他 主人 为 名 誉 而 战 ， 为 统治 一 个 省 或 继承 
某 个 人 的 王位 而 战 ， 但 冒 死 的 行为 ， 不 论 具 有 多 深刻 的 人 性 ， 对 
人 本 人 来 说 永远 是 相同 的 。 艰 难 地 占领 或 再 占领 一 个 省 份 不 会 改 
变 人 与 其 他 人 的 地 位 关系 或 他 的 自然 环境 ， 因 而 也 难以 成 为 历史 
进步 的 火车 头 。 

奴隶 也 不 满足 。 但 这 种 不 满足 与 主人 的 情况 不 同 ， 不 会 导致 
死 一 般 的 静止 状态 ， 而 是 会 产生 具有 创造 性 和 成 果 的 变化 。 归 顺 
主人 后 ,奴隶 当然 得 不 到 作为 人 的 认可 ， 而 是 被 改造 成 一 种 用 来 
满足 主人 需要 的 工具 。 认 可 是 完全 单 向 的 ， 但 正 是 这 种 彻底 的 否 
认 竟 会 导致 航 隶 的 思 变 。 

通过 劳动 ， 奴 隶 恢 复 了 他 因 恶 惧 死 亡 而 失去 的 人 性 ,2 了 起 
初 ， 极 隶 被 据 为 满足 主人 而 劳动 ， 这 是 他 们 怕 死 的 代价 。 后 来 ， 
奴隶 劳动 的 动机 发 生 了 变化 ， 他 开始 不 是 因为 害怕 被 惩罚 而 劳 
动 ， 而 是 在 责任 和 自律 的 驱使 下 从 事 劳 动 。 在 此 过 程 中 ， 他 学 会 
了 为 了 工作 而 压抑 自己 的 动物 欲望 。 换 名 话说， 他 创造 出 某 种 栈 
似 工作 精神 的 东西 .@ 更 重要 的 是 ， 在 劳动 中 奴隶 开始 意识 到 ， 
他 作为 一 个 人 有 能 力 改变 自然 ， 也 就 是 能 够 利用 自然 的 材料 ， 并 


中 科 耶 夫 认 为 ， 从 形 而 土 学 上 讲 ， 悄 死 对 于 如 素 后 来 的 发 展 是 必需 的 ， 这 不 是 
因为 奴隶 回避 它 ， 而 是 因为 怕 死 暴露 了 全 的 无 用 ， 即 他 是 一 个 设 有 永恒 个 性 的 人 ， 
或 者 说 他 的 个 性 会 随时 改变 。 参 见 柯 那 夫 :《 黑 格 尔 导 读 》，194?7 年 版 , 第 155 页。 

久 ” 柯 耶 夫 认为 圾 索 不 同 于 资产 阶级， 资产 阶级 为 自己 劳动 。 
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随意 地 把 它们 变 成 基 个 事先 设计 和 想 变 的 东西 。 奴 隶 使 用 工具 ， 
还 可 以 使 用 工具 来 制造 工具 ， 从 而 发 明了 技术 。 现 代 自 然 科 学 不 
是 懒 情 的 主人 发 明 的 ， 他 们 要 什么 有 人 逢 么 ， 而 是 被 迫 劳动 并 对 自 
己 所 处 的 条 件 不 满 的 奴隶 们 创造 的 。 借 助 于 科学 和 技术 ， 回 隶 们 
发 现 他 们 能 够 改造 自然 ， 不 仅 能 改造 他 们 出 生 的 物理 环境 ， 而 且 
也 能 改造 他 们 自己 的 本 性 。? 

洁 格 尔 与 褒 克 相反 ， 认 为 劳动 已 完全 从 自然 中 解放 出 来 了 。 
劳动 的 主要 意义 不 只 是 满足 人 的 自然 需求 或 者 新 的 欲望 ， 劳 动 本 
号 代表 者 目 由 ， 因 为 他 显示 了 人 战胜 自然 制约 和 通过 劳动 实现 创 
造 的 能 力 。 慨 有 任何 一 个 东西 像 劳动 那样 “与 自然 相 和 谐 "， 真 
EAM Fa ABS ADR HAM ERA ERI. MER 
对 私有 财产 的 会 义 的 理解 也 与 洛克 不 同 。 洛 克 的 人 是 为 了 满足 自 
己 的 欲望 而 获得 财产 ， 而 黑 格 尔 的 人 则 把 财产 看 做 是 他 自己 以 物 
(如 房屋 、 汽 车 、 土 地 ) 来 表现 的 “客体 化 ”"。 财 产 不 是 物 的 国有 





中 ”此 时 ， 我 们 也 许 会 发 班 要 格 尔 和 将 克之 间 在 劳动 问题 上 的 某 种 曼 合 。 洲 克利 
RAR BAA, FARMER- RR, BARN PSMA BAR “ILE RAE 
值 的 物质 ”是 财富 的 最 大 来 源 。 他 人 笨 还 认为 ， 没 有 为 了 某 种 自然 的 旦 的 而 进行 的 工 
ff, ADA RBRRAMES RARE. PRA PHAM AR BUT ER 
的 金 银 ， 但 不 是 浆 了 这 些 需 要 而 劳动 ， 而 是 为 了 满足 不 断 变化 的 新 的 需要 。 太 的 劳 
动 在 这 个 意 久 上 讲 是 创造 性 的 ， 内 为 它 不断 地 确定 新 的 井 且 鬼 有 导 心 的 日 标 。 人 前 
创造 万 也 会 延伸 到 对 自己 , 它 为 自己 伸 造 了 新 的 需要 。 最 后 ,洛克 和 黑 格 尔 一 样 都 
有 一 种 反 自然 居 向 ， 因 为 他 相信 人 类 会 在 征 腿 自然、 改造 自然 的 能 力 中 找到 满足 。 
因此 ， 清 交 和 黑 格 尔 的 学 说 部 癌 样 地 可 已 作为 对 资本 主义 这 沾 现 忆 自 部 科学 发 展 所 
TMT. Hi, RRARAR CARS MEERA. BRIA 
A. 劳动 的 目的 是 为 六 满足 繁 望 。 敬 望 不 是 一 上 丰 不 变 的 ， 窜 望 不 断 地 嵌 胀 和 变化 ， 
担 它们 的 需要 得 到 满足 这 一 特征 则 是 永恒 的 。 党 克 认 为 ,劳动 是 一 种 基本 上 不 令 信 
答 快 的 活动 ， 具 事 劳 动 的 目的 在 于 蓝 得 它 所 创造 的 价值 。 章 玲 劳 动 的 特定 目的 不 可 
能 根据 自 热 法 则 事先 确定 ， 但 仍然 存在 着 一 个 劳动 的 自然 依据 。 劳 动 以 其 财产 的 积 
办 是 作为 一 种 逃 茵 死亡 的 手段 来 进行 的 。 怕 带 逮 儿 是 人 闫 劳动 概 广 逃避 的 负极 ， 窜 
人 即使 拥有 的 财富 超出 他 们 自然 需要 ， 但 防 荒 . 防 灾 的 敬 望 以 及 破 落 芭 一 贫 如 洗 的 
可 能 性 仍然 强迫 他 不 售 地 积累 暑 定 。 
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特征 ， 它 只 是 物 在 人 同意 彼此 尊重 财产 权 的 前 提 下 才 会 作为 财富 
贸 约 的 标的 物 存在 。 人 从 拥有 财产 中 得 到 的 满足 不 仅 是 需要 的 满 
足 ， 而 且 是 其 他 人 的 认可 。 黑 格 尔 认为 ， 保 护 私有 财产 是 公民 社 
会 的 合法 目标 ， 洛 克 和 和 玫 迪 偿 也 持 这 一 观点 。 但 黑 格 尔 把 财产 说 
为 历史 中 为 获得 认可 而 进行 的 斗争 的 一 个 阶段 或 一 个 重 面 ， 视 为 
某 种 既 能 满足 精神 也 能 满足 欲望 的 东西 。? 

主人 通过 血腥 的 战 半 和 冒 着 生命 危险 来 证 明 他 的 自由 ， 并 以 
此 说 明 他 战胜 了 本 性 的 制约 ; 而 奴隶 则 是 通过 为 主人 劳动 来 构思 
他 们 的 自由 理念 ， 并 在 此 过 程 中 意识 到 ， 他 作为 人 ， 完 全 有 能 力 
进行 自由 的 和 有 价值 的 劳动 。 奴 隶 对 自然 的 驾驭 是 他 领悟 变 了 驭 的 
关键 。 极 隶 心 中 的 自由 比 主人 实际 人 受 的 自由 更 有 扰 史 意义 。 主 
人 是 自由 的 ， 他 以 直接 方式 享受 自由 ， 想 干什么 就 于 什么 ， 想 消 
费 什 么 就 消费 什么 。 而 奴隶 只 能 心怀 自由 的 理想 ， 是 劳动 给 他 带 
来 了 这 种 理想 。 然 而 ， 奴 隶 在 其 自己 的 生活 中 设 有 自由 ， 他 的 理 
想 和 他 所 处 的 实际 境况 之 间 存 在 着 反差 。 因 此 ,奴隶 比 主人 更 懂 
哲学 ， 奴 录 在 得 到 现实 的 自由 前 ， 不 得 不 先 抽象 地 思考 育 由 ， 不 
得 不 为 自己 创造 自由 社会 的 基本 原则 。 所 以 ， 奴 隶 意 识 比 主人 的 
意识 更 深 ， 因 为 他 的 自我 意识 更 强 ， 对 自己 本 身 及 所 处 的 地 位 里 
FRE » 

1776 年 或 1789 年 确立 的 两 项 原则 一 一 自由 和 平等 , 不 是 一 
下 子 就 映 人 奴隶 的 脑海 中 的 。 奴 隶 并 不 是 一 开始 就 到 抗 主 人 ， 面 
是 通过 长 期 痛苦 的 自我 教育 ， 帮 助 自己 战胜 对 死亡 的 悉 民 ， 葡 励 
自己 争取 自由 。 通 过 对 自己 所 处 地 位 和 抽象 的 自由 理念 ， 奴 隶 目 
我 许诺 了 许多 预 查 的 自由 模式 ， 最 终 找 到 了 一 个 正确 的 自由 模 


D SL. RARE RSME SL, 《美国 政治 学 杂志 》 第 1 期 ，1989 年 
版 ， 第 120 页 ; HESE: 《 黑 格 尔 现代 国家 理论 》，1972 年 版 ， 第 8—89 页。 
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Ao AARARRBE MRA, 这些 预 想 的 自由 模式 是 空想 
的 ， 只 是 思维 概念 而 不 是 现实 ,但 它 却 是 现实 (主人 和 贺 隶 关系 
的 现实 ) RR. CNRS AMSA, ARR 
奴隶 接受 没有 自由 的 现实 。 黑 格 尔 在 他 的 《现象 学 》 中 烈 举 出 好 
几 个 这 些 奴 隶 的 意识 形态 ， 包 括 像 斯 多 葛 学 派 MEN) 和 怀 
疑 主义 这 种 哲学 。 但 基督 教 则 是 最 有 影响 的 如 隶 的 意识 形态 ， 它 
被 称 为 “绝对 宗教 "， 最 直接 地 引导 人 去 实现 建立 在 自由 和 平等 
基础 土 的 社会 。 

蛙 档 和 尔 之 所 以 把 基督 教 称 为 “绝对 宗教 ”， 绝 不 是 出 自任 何 
一 种 狭隘 的 民族 中 心 主义 ,而 是 因为 基督 教 和 西方 民主 社会 之 间 
椰 在 的 客观 的 历史 关系 ,韦伯 和 尼采 等 许多 后 来 的 思想 家 也 接受 
这 种 历史 关系 。 黑 格 尔 认 为 基督 教 是 实现 自由 理想 的 次 侍 形 态 ， 
原因 在 于 这 种 宗教 在 人 类 历史 上 第 一 次 认为 每 个 人 都 有 道德 选择 
或 信仰 的 能 力 ， 并 因此 认为 确立 了 普 世 的 上 帝 面 前 人 人 平等 原 
则 。 也 就 是 说 ， 基 督 教 一 直 认 为 人 是 自由 的 ， 这 种 自由 不 是 霍 布 
斯 式 的 形式 自由 ,而 是 辨别 是 非 的 道德 自由 。 人 本 来 是 一 种 赤身 
裸体 、 一 无 所 有 的 息 行 动物 ,但 他 过 去 也 能 够 用 他 的 选择 和 信仰 
的 能 力 改 造 自己 的 精神 。 基 督 教 的 自由 是 一 种 精神 的 内 部 状态 而 
不 是 肉体 的 外 部 状态 ， 不论 是 苏 格 拉 底 的 莱 昂 提 乌 斯 还 是 哈 维 尔 
的 蔬菜 水 果 店 老板 ， 他 们 精神 上 的 自我 价值 意识 都 与 基督 教 信 第 
内 心 的 尊严 和 自由 有 某 种 共 辣 的 来 西 。 

基督 教 对 自由 的 理解 包含 着 普遍 的 人 的 平等 , 但 其 理由 则 有 
FE HRM AHEM, (KHAZAR) ER: “BAA 
ATES", ERAAAMBAWA BAP AS BAR OT LE BE HY AZ 
Al, Bp Aas, HEAT, (i PG EAA 
赋 的 基础 之 上 的 。 址 布 斯 认为 人 与 人 之 间 因 为 都 平等 地 具有 杀 死 
别人 的 能 力 面 互相 平等 ,页 洛克 则 认为 人 与 人 之 间 是 由 于 才能 都 
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一 样 而 互相 平等 ,但 洛克 提出 ,该 子 与 他 们 父母 之 间 是 不 平等 
的 。 他 也 像 麦 迪 避 一 样 认为 ， 人 二 人 之 同 在 获得 财产 方面 的 能 力 
是 不 同 。 在 洛克 的 国家 中 ， 平 等 因此 意味 着 机 会 平等 。 

与 之 相反 ， 基 叔 教 的 平等 建立 在 研 有 人 都 天 生平 等 地 拥有 某 
个 特殊 的 能 力 一 一 道德 判断 能 力 这 一 事实 上 。 所 有 人 都 能 接受 
或 不 接受 上 帝 ， 从 善 或 作恶 。1964 年 ， 美 国 黑人 运动 领袖 马丁 、 
路 德 - 金 在 林肯 纪念 堂 的 台阶 上 发 表 了 一 篇 题 为 “我 有 一 个 梦想 ” 
的 演讲 ， 充 分 并 明了 基督 数 的 平等 观点 。 其 中 有 一 自 话 令 人 难 
恋 。 他 侥 他 有 一 个 梦 ， 他 的 四 个 孩子 “将 来 会 有 一 天 生活 在 一 个 
不 按 肤色 而 是 根据 人 的 性 格 来 判断 人 的 国家 ”。 我 们 注意 到 ， 金 
没有 说 人 应 当 根 据 人 的 天 才 或 优点 来 判断 ， 或 者 要 求人 尽 可 能 地 
施展 才能 。 金 是 基督 教 牧师 ， 他 认为 ， 人 的 尊严 不 在 于 他 的 理性 
和 聪 惹 ， 而 在 于 他 的 性 格 ， 即 他 的 站 德 性 格 ， 他 辨别 是 非 的 能 
Ho AR REMBRER, CHR. TEAM ARR RRE 
会 都 相等 。 最 平常 、 最 令 人 讨厌 的 孤儿 在 上 高 的 眼中 与 最 有 天 赋 
的 钢琴 家 或 最 杰出 的 物理 学 家 相 比 可 能 会 有 一 个 更 美丽 的 心灵 。 

基督 教 对 历 忠 进程 的 贡献 因此 在 于 使 狼 隶 明白 了 人 类 自由 的 
这 种 观点 ， 告 诉 奴 未 什 么 叫 人 人 都 有 得 严 。 基 督 教 的 上 帝 对 人 给 
TERA, ARNT AN TEAR, RBZ, “天 国 ” 
代表 一 种 希望 中 的 世界 ， 在 这 个 世界 中 每 个 人 的 平等 意识 一 一 尽 
管 不 是 虚荣 的 “优越 意识 ”一 一 将 得 到 满足 。 

然而 ， 基 督 教 的 麻烦 在 于 ， 它 只 是 另 一 个 妈 寻 的 意识 形态 。 
也 就 是 说 ， 它 在 某 些 观点 方面 并 不 真实 。 基 督 教 假定 的 人 类 自由 
不 是 在 地 球 上 ， 而 只 是 在 天 国 中 才能 实现 。 换 言 之 ， 基 督 教 的 目 
由 概念 是 正确 的 ， 但 结 采 是 对 现实 世界 的 奴隶 说 : 不 要 指望 现世 
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会 获得 解放 ， 要 安 合 于 这 种 没有 目 由 的 现状 。 黑 格 尔 认 为 ， 基 督 
教 没 有 意识 到 ， 人 不 是 上 帝 创造 的 ， 而 上 帝 却 是 人 创造 的 。 人 创 
造 上 帝 作 为 自由 理想 的 投影 ， 因 为 在 基督 教 的 上 帝 身 上 ， 我 们 看 
到 一 个 能 完全 驾驭 自己 和 自然 的 人 。 但 基督 教 进而 又 使 自己 成 为 
他 自己 创造 的 上 帝 的 一 部 分 ， 他 相应 是 自己 的 救世 主 ， 人 得 却 相信 
EGR RSE, APR MRE eR. A, 
2B BOGE BS EAR, RS, APACS aie 
自己 的 创造 物 的 一 部 分 ， 从 而 把 自己 一 分 为 二 。 

基督 教 作为 最 后 一 个 伟大 的 榴 隶 意识 形态 ， 虹 确 地 向 奴隶 展 
示 了 人 类 自由 应 当 是 什么 。 虽 然 它 没有 癌 蜡 隶 指 明 一 条 可 行 的 解 
Ze, (ILA SIT MAS: BA, BEL È 
A, FRR CHARA BRERA AAR MAJAH. QRH 
过 劳动 ， 为 解放 自己 铺 平 了 道路 ,他 驾驶 了 自己 并 按 自 己 的 意志 
改造 自然 ,实现 对 解放 自己 可 能 性 的 自我 觉醒 。 鉴 于 此 ， 黑 格 尔 
HA., 这 一 历史 进程 的 完成 ， 只 需 基 督 教 还 和 次 即 可 ， 也 就 是 把 基 
背 教 的 自由 理念 转化 到 现实 世界 。 它 还 需要 一 场 更 血腥 的 战斗 ， 
一 场 奴 隶 把 目 己 从 主人 手中 解放 出 来 的 战斗 。 黑 和 格 尔 把 自己 的 哲 
学 视 为 对 基督 教学 说 的 一 种 改造 ， 是 一 种 不 再 依附 神话 或 圣经 的 
权威 ， 而 是 建立 在 奴隶 的 真正 的 理解 和 自我 意识 之 上 的 哲学 。 

人 类 历史 的 进程 以 为 了 纯粹 的 名 党 而 进行 的 战斗 为 起 点 。 在 
这 场 战斗 中 ， 贵族 主人 寻求 获得 别人 对 其 冉 肯 生命 危险 意愿 的 认 
可 。 主 人 靠 超 起 自己 的 本 能 来 证 明 自 己 比 他 的 同类 更 自由 ， 更 基 
真正 的 人 。 人 但是， 推动 历史 前 进 的 ， 却 不 是 主人 和 他 的 战斗 精 
神 ， 而 是 妈 隶 和 奴隶 的 劳动 。 奴 隶 最 初 接受 他 的 奴隶 地 位 ， 其 原 
因 荐 蛋 怕 施 亡 ， 而 不 是 黑 格 尔 所 说 的 寻求 目 我 保存 的 理性 。 黑 格 
尔 学 说 中 的 奴隶 对 目 己 从 来 不 满意 。 也 就 是 说 ,奴隶 依 然 拥 有 精 
神 ， 拥 有 一 种 对 自己 价值 和 尊严 的 意识 ， 以 及 对 超越 奴隶 生活 的 
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和 欲望。 他 的 精神 表现 为 他 对 自己 的 劳动 各 驭 自然 “几乎 没有 价值 
的 物质 ”并 把 它们 却 工 成 带 有 自己 的 印记 的 物品 的 能 力 感到 自 
KR. RRMA LARA AME, ESOT ee PE 
没有 获得 其 他 人 认可 之 前 的 漫长 过 程 中 ,他 的 精神 使 他 一 直 在 想 
销 做 一 个 有 价值 ABP RAM MRA REE. RARE 
布 斯 哲学 中 有 理性 的 人 不 同 ， 他 不 会 压抑 自己 的 自 寨 ， 相 反 他 在 
没有 获得 认可 前 ， 已 不 会 感到 上 自己 是 一 个 完全 的 人 。 还 是 奴隶 这 
种 对 获得 认可 的 持久 不 误 的 敬 望 而 簿 是 主人 的 安然 自得 不 求 上 进 
和 自我 认 了 局 ， 成 为 推动 历史 前 进 的 火车 头 。 


第 十 九 章 
人 人 相同 .人 人 平等 的 国家 


国家 是 上 帝 在 人 间 的 作为 。 


黑 格 尔 认 为 ， 法国 革命 是 基督 教 式 自 由 平等 社会 在 地 球 上 的 
一 次 实践 。 昔 日 的 奴隶 在 这 场 划 命中， 久 着 生命 的 危险 来 证 明 凶 
们 已 经 战胜 了 对 死亡 的 惧怕 ， 正 是 这 种 惧 伯 曾 让 他 们 过 去 被 他 人 
当做 奴隶 来 对 待 的 。 自 由 和 和 平等 的 原则 因此 被 拿破仑 的 常 胜 军队 
传播 到 欧洲 其 他 地 方 。 法 国 革 命 以 后 诞生 的 现代 自由 民主 国家 不 
过 是 在 “现在 中 ”实现 了 基督 教 的 自由 和 普遍 的 人 类 平等 的 理 
想 。 法 国 革命 并 不 是 为 了 把 国家 神化 ， 也 不 想 赋 予 国家 一 种 在 才 
格 和 鲁 一 撒克逊 自由 主义 中 不 存在 的 形而上学 的 意义 ， 而 是 构成 了 
一 种 认可 ， 认 可 是 人 先 创造 了 基督 教 的 上 帝 ， 因 此 和 能够 让 上 帝 
下 几 住 在 现代 国家 的 议会 大 楼 、 总 统 宜 媒 和 政府 机 构 里 。 

黑 格 示 给 我 们 带 来 了 用 不 同 于 源 于 和 电 布 斯 和 洛 死 的 坊 格 鲁 一 
撤 克 和 避 自 由 主义 体系 的 概念 来 重新 解释 现代 自由 民主 制度 的 机 
会 。 黑 略 尔 对 自由 主义 的 这 种 理解 ， 同 时 也 是 自由 主义 一 种 更 议 
尚 的 境界 ， 更 准确 地 描述 了 世间 人们 所 嵌 的 希望 生活 在 民主 之 路 
这 和 外 话 。 对 于 霍 布 斯 和 洛克 及 其 指定 美国 宪法 和 独立 宣言 的 据 随 
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者 来 说 ， 自 由 社会 是 拥有 某 些 自然 权利 的 个 人 之 问 的 一 种 社会 契 
级。 在 人 的 自然 权利 中 ， 最 首要 的 是 生存 〈 即 自我 保存 )》 和 追求 
幸福 的 权利 ， 这 些 术 利 一 般 被 理解 为 私人 财产 权 。 因 此 ， 自 由 的 
社会 就 是 指 公 哄 之 间 相 互 并 且 相 等 地 同意 不 于 涉 他 人 生活 和 财 
产 。 

相反 ， 黑 格 尔 却 认 为 ， 自 由 社会 是 指 公 民 之 间 相 互 并 且 相 等 
地 同意 互相 认可 。 如 果 和 雹 布 斯 或 者 洛克 的 自由 主义 可 以 拼 理 解 为 
对 理性 的 自由 利益 的 追求 ， 那 么 黑 格 尔 的 “自由 主义 ” 则 可 以 被 
看 做 是 对 理性 认可 的 追求 ， 即 在 普遍 基 砸 上 每 个 人 的 自由 性 和 自 
主 性 都 等 到 所 有 其 他 人 的 认可 。 我 们 选择 民主 这 一 事实 ， 更 重要 
并 且 最 后 更 令 人 浦 足 的 事情 是 ， 上 自由 社会 认 加 我 们 的 尊严 。 生 活 
在 自由 社会 意味 着 直上 一 条 物质 极 大 丰富 的 道路 ,但 它 为 我 们 指 
明了 一 条 对 我 们 的 通 向 在 自由 的 认可 方面 具有 完全 非 物 质 的 目标 
的 道路 。 自 由 民主 国家 使 我 们 上 其 有 自己 的 自我 价值 意识 ， 我 们 灵 
语 中 欲 副 和 精神 这 两 个 部 分 因此 都 感到 满足 。 

普遍 认可 纠正 了 存在 于 各 种 妈 隶 社会 之 中 严重 的 认可 不 完全 
的 问题 。 实 际 上 ,法国 革 命 前 ， 每 个 社会 ， 不 论 是 君主 制 还 是 贵 
旅社 会 ， 只 有 一 个 人 《国王 ) 或 少数 人 (“统治 阶级 ”或 精英 集 
团 ) 被 认可 。 他 们 对 获得 认 斌 的 满足 是 以 广 太 人 民 的 人 格 设 有 相 
等 地 被 认可 为 代价 的 。 只 有 在 普遍 而 且 平 等 的 基础 上 ，, 认可 才 是 
理性 的 。 主 人 一 奴隶 关系 中 的 内 在 牙 盾 只 有 在 主人 的 道德 和 奴隶 
的 道德 成 功 地 统合 到 国家 之 中 才能 得 到 解决 。 在 国家 中 ， 主 人 和 
奴隶 之 间 的 明显 差别 被 消灭 了 ， 过 去 的 奴隶 成 为 新 的 主人 一 一 不 
是 其 他 人 的 奴隶 ， 而 是 自己 的 主 大 。 这 就 是 “1776 年 精神 ”的 
QM, H1776 年 不 是 另 一 个 主人 集团 的 胜利 ， 也 不 是 新 的 奴隶 
意识 的 产生 ， 面 是 民主 国家 的 “自己 决定 自己 命运 ”的 理念 的 实 
现 。 在 这 个 新 的 统合 中 ， 主 人 和 奴隶 的 东西 (主人 获得 认可 的 满 
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EARR) 都 保留 下 来 了 。 

我 们 把 普遍 认可 与 其 他 非 理 性 的 认可 形式 进行 对 照 ， 可 以 更 
好 地 理解 普遍 认可 的 合理 性 。 一 个 民族 主义 国家 ， 即 一 个 色 孙 认 
某 个 民族 或 种 族 成 员 为 公民 的 国家 ， 就 是 一 种 非 理 性 的 认可 。 民 
族 主 义 实际 上 是 一 种 获得 认可 的 欲望 ， 民 族 主义 把 这 种 欲望 通过 
精神 来 表现 。 民 族 主义 者 首先 关注 的 不 是 经 济 利益 ， 而 是 认可 和 和 
尊严 

民族 性 不 是 人 的 一 种 自然 特征 ， 一 个 人 只 有 被 其 他 人 记 可 是 
这 个 民族 时 才 具 有 民族 性 .2 但 是 ， 人 并 不 一 定 作为 个 人 为 自己 
寻求 获得 认可 ， 而 是 为 了 他 作为 其 中 一 分 子 的 集团 去 争取 获得 认 
可 。 从 某 种 意义 上 讲 ， 民 族 主义 代表 着 早期 的 “优越 意识 ” 昭 变 
成 一 种 现代 的 民主 形式 。 过 去 是 君主 为 个 人 的 荣 奈 而 成 ， 而 现在 
是 整个 民族 要 求 获 得 对 他 民族 地 位 的 认可 ， 这 些 民族 像 瞻 族 主 人 
一 样 ， 已 经 显示 出 他 们 为 了 获得 认可 ,为 了 他 们 在 “太阳 中 的 位 
置 ”而 愿意 接受 暴力 死亡 的 挑 成 。 

然而 ， 建 立 在 民族 或 种 族 基础 上 的 获得 认可 的 欲望， 并 不 是 
理性 的 欲望 。 人 与 非 人 之 间 的 区 别 关 键 是 理性 ; 只 有 人 才 是 自由 
的 ， 即 能 够 在 一 场 为 了 纯粹 的 名 誉 的 战斗 中 为 获得 认可 而 斗争 
的 。 这 种 区 别 的 依据 是 人 本 性 ,或 者 更 确切 地 说 是 人 必然 王国 与 
自由 王国 之 间 的 彻底 决裂 。 一 群 人 和 另 一 群 人 之 间 的 区 别 ， 是 人 
类 历史 偶然 的 、 任 意 的 副产品 。 民 族 之 间 为 获得 其 他 民族 对 自己 


D 让 我 们 把 这 个 民族 主 多 的 定名 与 格 尔 内 的 定 关 比较 一 下 。 槽 尔 内 认为 :;“ 民 
族 主 多 作 为 一 种 万 情 或 一 种 运动 ， 用 这 个 坊 央 《 即 政 治 日 标 和 民 凤 目标 应 当 一 致 ) 
ENR REY. BRERA PERTURB. RE 
党 运 动 是 这 种 感情 的 具体 实践 。” 引 自 (AASR RRR RAS 
1983 年 版 ， 

D R-HARBHRAABHN. SLAKA: (RR SERRE. PBR 
大 学 出 版 社 1983 年 版 ， 第 7 页， 
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民族 的 尊严 的 认可 的 斗争 ,在 国际 范围 内 产生 了 与 贵族 主人 之 间 
的 和 名誉 战斗 相 则 的 组 应 ， 其 中 一 个 民族 成 为 主人 ， 另 一 个 民族 变 
成 奴隶 。 两 个 民族 获得 的 认可 都 是 不 完整 的 ， 其 原因 和 主人 与 奴 
隶 最 初 的 个 人 关系 不 能 令 人 满足 完全 相同 。 

男 一 方面 ， 自 由 国家 是 理性 的 国家 ， 因 为 它 把 这 些 相互 抵触 
的 获得 认可 的 欲望 协调 成 一 个 惟一 的 互相 接受 的 基础 ， 即 “人 人 
相同 、 人 人 平等 ”这 个 基础 。 自 由 的 周 家 必须 是 普 世 性 的 ， 也 就 
是 说 每 个 会 民 都 只 因为 他 们 是 人 ， 而 不 因为 他 们 是 某 个 民族 、 种 
族 的 成 员 耐 获得 认可 。 白 由 的 社会 通过 消灭 主人 和 贺 隶 之 间 的 差 
别 而 成 为 一 个 无 阶级 的 社会 ， 因 此 它 肯定 是 一 种 人 人 相同 、 人 人 
平等 的 社会 。 这 种 人 人 相同 .人 人 平等 的 国家 ， 如 果 是 有 意识 地 
建立 在 开放 并 公开 的 原则 《 指 建立 美利坚 合众国 立宪 过 程 中 实行 
的 原则 ) 基础 上 ， 其 理性 将 更 为 明显 ， 即 国家 的 权威 不 能 从 老 一 
斐 的 传统 或 宗教 信仰 的 暗箱 深 处 产生 ，, 面 应 当 是 国家 的 所 有 公民 
公开 评论 后 的 产物 ， 公 民 通 过 公开 评论 彼此 同意 按 某 个 明确 的 条 
件 共同 生活 。 这 种 国家 的 权威 表示 一 种 理性 的 自我 意识 ， 大 类 第 
一 次 作为 一 个 社会 意识 到 他 们 目 己 的 真正 本 性， 并 且 能 够 创造 出 
一 种 与 这 些 本 性 相 训 应 的 政治 共 辣 体 。 

我 们 用 村 么 方式 才能 说 现代 自由 民主 制度 能 普遍 地 “承认 
所 有 人 ? 

现代 自由 民主 制度 赋予 并 保护 所 有 人 的 权利 ， 这 就 是 它 对 所 
有 人 的 普遍 认可 。 也 就 是 说 ， 在 美国 或 法 国 或 任何 一 个 自由 国家 
出 生 的 北 意 ， 只 因为 他 {她 ) 出 生 在 这 个 国家 便 可 获得 某 些 公民 
KA. ft (Hh) 不 论 贫 富 、 不 论 是 白人 还 是 黑人 ， 除 通过 刑事 诉 
CEP, FEA RGAE RTE FMA GH. BEAT 
候 ， 这 个 孩子 还 将 有 权 获 得 自己 的 财产 ， 而 且 他 的 财产 受到 国家 
的 保护 和 他 人 的 尊重 。 这 个 孩子 将 对 任何 观点 有 精神 上 的 选择 
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权 ， 可 以 采取 宗教 信仰 的 形式 完全 自由 地 参加 宗教 活动 。 最 后 ， 
MAFRARAR, E (她) 还 有 权 和 参与 首先 规定 这 些 权 利 的 政 
府 管 理 ， 并 参与 关于 最 高 、 最 重大 的 公共 政策 问题 的 辩论 。 这 种 
参与 权 的 形式 为 在 定期 选举 中 投票 或 直接 进 人 政治 进程 《如 竞选 
某 个 好 职位 }， 或 携 写 六 持 某 个 人 或 某 个 立场 的 社论 ， 或 在 政府 
APE, ARM ABTA TEAMS I, 
DAB A BS Bb He A HEA. EAS YE Fe R Bs a 
按 民 主 程序 制定 的 法 律 ， 即 由 具有 自我 意识 的 主人 自己 制定 的 一 
整套 普遍 适用 的 规则 。 国 家 和 人 民 互 相 认 可 ， 即 国家 赋予 其 公民 
以 各 种 权利 ,公民 同意 训 守 国家 的 法 律 。 此 和 时， 认可 实现 了 互 患 
互利 。 对 这 些 权利 的 惟一 限制 发 生 在 权利 之 交 出 现 自我 矛盾 的 博 
沈 下 ， 换 名 证 说 ， 就 是 行使 一 项 权利 时 妨害 了 男 一 项 权利 的 行使 
的 情况 。 

are hes AB OY E at BY Jt a aah fe UT He Pe Be Bd a 
R. BRERA whe LARP SAT AR A IG 
度 。 研 究 黑 格 尔 的 专家 肯定 会 立即 反对 这 一 观点 ， 他 们 试 为 ， 黑 
MR RRR AEM ERR EAE. Aati] 
还 会 反对 洛克 关于 美国 和 英国 是 历史 最 后 阶段 的 观点 。 从 某 种 意 
MEH, SRARHSREEAN, MERKATA- 
撒 殉 进 者 学 体系 中 某 些 自由 主义 者 的 观点 。 这 些 人 主要 代表 自由 
主义 右 翼 ， 他 们 相信 政府 的 惟一 功能 是 保证 让 个 人 绝对 自由 地 追 
求 个 人 私利。 此外， 自由 主义 把 政治 权利 简单 地 看 敌 是 一 种 手 
段 ， 是 人 用 来 保护 上 自己 生命 和 财产 (用 更 现代 的 语言 来 说 ， 就 是 
“生活 方式 ") 的 手段 ， 黑 格 尔 肯 定 不 同意 这 一 观点 。 

另 一 方面 ， 柯 耶 夫 发 现 了 一 条 重要 的 真理 ， 他 断言 战 后 美国 
或 欧 共 体 成 员 国 就 是 黑 格 尔 的 人 人 相同 、 人 人 平等 的 国家 的 化 
身 。 因 为 虽然 瞪 格 鲁 一 撤 克 挝 式 民 主 建立 在 党 殉 的 自由 主义 基础 
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之 上 ， 但 他 们 自己 的 理解 物 不 是 纯正 的 洛克 自由 主义 。 例 如 ， 我 
们 已 经 看 到 麦迪 了 进 和 汉密尔顿 这 两 位 在 《联邦 党 人 # 杂志 中 是 如 
何 对 待人 性 中 的 精神 方面 的 ， 麦迪 避 又 是 如 何 相 信 他 及 政府 的 职 
能 之 一 是 给 人 的 精神 和 情感 提供 一 个 宣泄 渠道 的 。 在 当代 美国 ， 
当 人 们 论 及 自己 的 社会 和 政府 形式 时 ， 所 使 用 的 语言 多 半 是 轴 格 
RH, MARE. HW, ERR Ae, Asem 
公民 权利 立法 的 目的 是 承认 黑人 的 痊 严 ,或 是 履行 《独立 宜 言 
和 有 《宪法 》 中 允许 美国 人 有 尊严 ， 有 自由 地 生活 的 诺言 ， 这 种 情 
况 非常 普遍 。 当 时 ， 老 百姓 不 必 成 为 研究 黑 格 尔 的 学 者 就 能 理解 
这 种 观点 的 力 上 党 ， 这 是 受过 最 基本 教育 和 最 普通 的 公民 所 使 用 词 
汇 (在 德意志 联邦 宪法 中 直接 提 到 人 的 尊严 )。 投 票 权 ， 在 美国 
和 其 他 民主 国家 先是 扩大 到 不 具备 财产 资格 的 穷人 ， 后 来 扩大 到 
PA A Ab > RK, A DOR, (CRA RAR TABS E 
题 来 对 竺 【如 投票 权能 保护 这 些 人 的 经 济 利益 )， 通 党 只 是 他 们 
价值 和 平等 的 象征 ， 其 本 身 也 被 视 为 一 种 目标 而 具有 价值 。 尽 管 
美国 建国 之 父 们 当时 没有 使 用 “认可 ” 积 “ 尊 严 ” 这 些 词汇 ， 但 
这 并 不 妨碍 洛克 的 “权利 类 ”词汇 潜移默化 地 进入 黑 格 尔 “ 斌 可 
类 ”词汇 震中 。 

因此 ,在 历史 终结 时 出 现 的 人 人 和 相同、 人 人 平等 的 国家 ， 可 
以 被 看 微 是 建立 在 经 和 济 和 认可 这 两 个 支柱 上 。 通 向 这 一 目标 的 人 
类 上 捷 史 进程 ， 就 是 一 直 被 现代 自然 科学 的 发 展 和 为 获得 认可 而 进 
行 的 斗争 这 两 塞 动力 向 前 推进 的 。 自 然 科学 的 发 展 归 功 于 灵 现 中 
欲望 部 分 在 近代 初期 得 到 解放 ， 为 人 类 带 来 了 极 大 的 财 窗 积 累 。 
无 限 的 财富 积累 在 欲望 各 理性 有 机 地 组 合 下 成 为 可 能 : 资本 主义 
与 现代 自然 科举 唇齿 相依 。 而 为 获得 认可 的 斗争 与 在 上 帝 而 前 享 
受 自 由 、 平 等 的 供 界 中 当主 人 的 向 往 所 形成 鲜明 对 有 照 。 不 间 时 考 
虑 这 两 根 支柱 ， 对 历史 进程 的 完整 撒 述 一 一 一 部 真正 的 其 界 普遍 
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史 一 一 是 不 会 真正 地 完稿 的 。 就 像 不 考虑 和 欲望， 理性 和 精神 就 不 
能 完整 地 刻画 人 的 性 格 一 样 。 只 建立 在 经 济 学 基础 上 的 马 殉 思 主 
X. “RRE” RRA DEHE, WRA REN H R AP 
精神 的 部 分 和 为 获得 认可 而 进行 的 斗争 也 是 历史 的 主要 功力 ， 则 
肯定 木 是 一 套 完整 的 历史 学 说 。 

我 们 现在 可 以 更 充分 地 解释 自由 经 济 和 自由 政治 之 间 的 关 
系 ， 并 研究 发 达 的 工业 化 和 自由 民主 更 高 程度 的 结 人 台 。 如 前 所 
述 ， 民 主 中 不 人 存在 人 经济 理 性 。 倘 大 是 这 种 情况 ， 民 主 政治 会 成 为 
经 济 效率 的 累 装 。 选 择 民主 是 一 种 自主 行为 ， 其 目的 是 获得 认可 
而 不 是 满足 欲望 。 

然而 ， 经 济 的 发 展 创造 出 某 些 使 选择 更 具有 自主 意义 的 条 
件 。 其 原因 有 了 两 条 : 第 一 ， 经济 发 展 向 奴隶 展示 了 主人 的 观念 ， 
奴隶 发 现 他 能 够 依靠 技术 来 驾驭 自然 ,还 可 以 通过 劳动 纪律 和 教 
育 来 驾 驱 自我。 随 着 社会 教育 程度 的 提高 ， 奴 隶 开 始 意识 到 ,他 
们 是 奴隶 但 他 们 希望 做 主人 ， 希望 消 除 其 他 就 隶 反 思 自 己 的 被 加 
役 条 件 时 产生 的 各 种 思想 。 教 育 使 他 们 懂得 : 他 们 是 有 尊严 的 
人 人， 他 们 应当 进行 斗争 使 这 个 苯 严 获得 认可 。 自 由 和 平等 的 理念 
成 为 现代 教育 的 重要 内 容 ， 这 绝 直 是 偶然 的 ， 自 由 、 平 等 的 理念 
是 奴隶 反抗 自己 所 处 境况 而 形成 的 意识 形态 。 基 督 教 和 共产 主义 
都 是 奴隶 的 意识 形态 (但 黑 格 尔 没 有 预见 到 共产 主义 )， 部 分 地 
代表 了 真理 。 然 而 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 这 两 者 都 暴露 出 非 理性 和 
自我 矛盾， 特别 是 共产 主义 社会 ,尽管 承认 自由 和 平等 的 原则 ， 
但 看 上 去 却 像 一 个 奴隶 制 社会 的 现代 翻版 。 因 为 在 共产 主义 制度 
下 ,广大 大 民 的 尊严 没有 获得 认可 ，80 年 代 末 期 马克 思 主 义 意 
识 形 态 的 剖 落 ， 在 一 定 意 义 上 反映 了 生活 在 这 些 社 会 的 人 民 理 性 
程度 的 提高 ; 反映 出 他 们 意识 到 ， 理 性 的 普遍 认可 只 有 在 自由 的 
社会 制度 下 才能 获得 。 
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第 二 ， 经 济 发 展 由 于 需要 普及 教育 从 而 产生 了 巨大 的 平等 化 
效应 ， 普 这 的 机 会 平等 环境 冲破 了 旧 的 芥 级 同房， 虽然 经 济 地 位 
的 变化 或 教育 程度 的 提高 也 会 产生 新 的 阶级 ， 但 社会 本 质地 具有 
BATH, 推动 了 平等 主义 理念 的 传播 。 因 此 在 法 律 上 的 平 
等 没有 实现 前 经 济 已 创造 出 一 种 事实 上 的 平等 。 

倘 苦 人 只 有 理性 和 各 繁 望 ,他 们 一 定 会 完全 满足 于 生活 在 军人 
专政 的 韩国 ， 或 开明 的 技术 官 信 掌权 的 佛 朗 哥 的 西班牙 ， 或 者 在 
坚持 经 济 快速 发 展 的 国民 党 统治 的 台湾 。 但 是 ， 这 些 国家 及 地 区 
的 大 民 不 会 只 有 理性 和 欲望， 他 们 还 有 一 种 精神 上 的 骄 做 ， 并 且 
相信 自己 有 尊严 ， 硕 望 人 们 首先 认可 他 们 的 尊严 。 

于 是 ， 和 获得 认可 的 欲望 便 成 为 自由 经 济 和 自由 政治 之 间 短 缺 
的 一 环 。 我 们 已 经 看 到 ， 发达 工 业 化 是 如 和 何 创造 出 城市 、 汽 车 、 
有 良好 教育 的 现代 社会 ， 如 何 废除 部 落 、 球 师 或 中 世纪 的 行 会 那 
种 传统 的 权威 。 我 们 看 到 ， 在 社会 和 自由 民主 制度 之 间 存 在 着 一 
种 程度 更 高 的 实证 对 应 关系 。 我 们 的 解释 能 力 很 有 限 ， 这 一 点 从 
我 们 正在 为 选择 自由 民主 制度 寻找 一 种 经 济 学 解释 的 事实 中 可 以 
体现 出 来 ,我们 曾经 想 把 自由 民主 制度 说 成 是 来 自 灵魂 中 欲望 的 
部 分 ,但 却 应 该 把 注意 力 集中 在 精神 那 部 分 ， 努 灵魂 中 获得 认可 
的 欲望 。 困 为 ， 伴 随 着 发 达 工 业 化 的 社会 变革 ， 特 别 基 教育 W 
显 解放 了 其 个 过 去 在 穷人 或 文 育 中 所 没有 的 获得 认可 的 欲望 。 随 
着 大 变 得 里 窗 有 、 殉 识 更 1/”、 文 化 水 平 更 高 ， 他 们 会 不 仅 需 要 财 
富 ， 还 需要 获得 对 自己 地 位 的 认可 。 只 有 这 种 完全 非 经 济 的 、 非 
物质 的 动力 才能 解释 为 什么 西班牙 人 、 和 葡萄牙 人 、 中 国 的 台 沪 人 
与 中 华人 民 共 和 国 的 人 民 都 表示 不 仅 需 要 市 场 经 济 ， 而 且 还 需要 
一 个 民治 民 部 的 政府 。 

栖 耶 夫 在 解释 黑 略 尔 的 学 说 时 一 直 认 为 ， 人 人 相间 、 人 人 和平 
等 的 国家 应 当 是 人 类 历史 的 最 后 阶段 ， 因 为 它 完全 地 满足 了 人 的 
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WE. ORK, Ah Tiare Ra KU oT mB R — 
位 的 ， BRA, RRA, BRM RARRAGS 
上 ， 而 且 从 心理 上 指出 认可 的 重要 性 ， 他 们 也 许 比 其 他 哲学 家 
CHA RR) 更 深 竹 地 看 透 了 人 人 性， 而 沙 死 或 马克 因 只 看 
出 欲望 和 理性 。 虽 然 柯 耶 夫 声称 他 被 有 用 器 历史 的 标准 来 痪 量 人 
类 社会 制度 的 恰当 程度 ， 实 际 上 ， 获 得 认可 的 欲望 就 是 这 个 标 
HE. 总之， 精神 对 于 柯 耶 夫 来 说 ， 是 人 性 中 永 什 的 部 分 。 从 产生 
精神 到 为 获得 认 政 进行 战斗 ， 也 许 需 要 数 万 年 的 历史 进程 ， 但 在 
ARAM IRE, CERR PS TAA eee A, 

AMBAVA, RNCHAEATALHSK, Am, ees 
正确 与 否 ， 取 雇 于 当代 上 自由 民主 国家 广 足 人 获得 认可 的 欲望 的 程 
度 。 柯 耶 夫 相 信 ， 现 代 自 申 民 主 成 功 地 统合 了 主人 的 遵 德 和 奴隶 
HER, TREAS PRERE AH, PRT EN AA 
别 。 这 是 真 的 吗 ? 特别 是 主 大 的 “优越 意识 ” 真 的 成 功 地 被 现代 
政党 制度 升华 和 改造 使 其 不 再 成 为 当代 政治 的 一 大 难题 了 吗 ? 人 
真 的 永远 地 只 满足 于 获得 其 他 人 平等 的 认可 而 且 将 来 不 会 再 有 其 
他 要 求 了 吗 ? 如 果 倘 羞 现代 政治 成 功 地 和 开 华 和 改造 了 “优越 意 
WR", 我 们 会 赞成 尼采 的 观点 RAA., 他 的 “优越 意识 ”不 
值得 称赞 ， 而 是 一 种 不 平等 的 灾难 ) 吗 ? 

这 些 问 题 我 们 将 在 本 书 的 第 五 部 分 进行 详细 人 胡 究 。 

现在 让 我 们 来 更 深入 地 讨论 意识 在 走向 自由 民主 的 过 程 中 晨 
如 何 转 化 的 。 获 得 认可 的 欲望 ， 在 被 转化 成 普 葡 昌平 等 的 认可 
前 ， 可 以 表现 为 各 种 非 理性 的 形式 ， 如 在 宗教 和 民族 主义 大 旗下 
(KAAS AE. A, RAPE AR, AA 
实 直 界 中 ， 在 绝 大 部 分 情况 焉 ， 理 性 的 认可 与 非 理 性 的 认可 都 同 
时 人 存在。 不仅 如 此 ， 一 个 代表 理性 认可 的 社会 ， 它 的 出 现 和 延续 
显然 需要 包容 某 些 非 理 人 性 的 认可 ， 这 是 柯 耶 夫 的 困惑 所 在 。 
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PR RTE (QUIN) DR RP, ee “WE 
对 时 代 的 把 握 ”。 作 为 一 个 哲学 家 ， 他 无 法 超越 他 所 处 的 时 代 ， 
也 无 法 预见 未 来 ， 就 像 没 有 人 能 从 罗 德 斯 岛 上 的 巨型 雕像 上 面 跳 
过 去 一 样 。 尽 管 有 这 样 的 警告 , 但 我 们 仍然 要 把 目光 转 辐 未 来 ， 
了 解 当前 在 世界 范围 内 兴起 的 自由 主义 革命 的 前 景 、 范 围 ， 以 及 
它 对 国际 关系 将 产生 的 作用 。 


第 四 部 分 


跳 过 罗 德 斯 岛 上 的 
已 型 雕像 


第 二 十 章 
最 冷血 的 怪物 


有 些 地 方 虽然 还 有 和民 和 寺 群 ， 但 我 们 却 不 能 居住 在 那里 : 
MLARAK, HEHA? 请 竖 起 体 的 耳 有 听 我 说 ， 因 为 我 要 上 告 
诉 体 关于 人 之 死 。 

国家 是 聂 竣 血 的 怪物 的 代 各 词 。 它 还 会 准 准 地 投 议 ji 从 它 的 
CLR: “A, BE, HAAR” 这 简直 是 个 谎 
言 。 是 创造 者 创造 了 人 民 ， 并 且 赋 子 人 民 诚 扩 和 爱 ， 于 是 他 们 为 
人 民 服 务 。 

大 居 杀 的 介子 手 们 为 许多 人 设 下 了 陷阱 ， 他 们 把 这 些 隐 了 桩 叫 
w “SER”, AERIAL- A, AAETH, 

我 络 体 的 信息 是 : 每 个 人 都 用 别人 不 理解 的 自己 的 语言 来 谈 
论 善良 和 闭 恶 。 每 个 人 对 习俗 和 权利 都 有 自己 前 语言 。 而 国家 则 
用 所 有 人 解释 善 度 和 闭 悉 的 语言 来 插 谤 。 国 家 说 的 全 是 谦 言 ， 国 
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当 历 足 走 到 尽头 时 ,自由 民主 便 不 会 有 任何 意识 形态 上 的 强 
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劲 对 手 。 过 去 ， 人 们 反对 自由 民主 制度 ， 是 因为 他 们 相 傍 自由 民 
主 制度 不 如 君主 制 ， 不 如 贵族 、 神 权 、 法 西 斯 主义 、 共 产 主义 的 
专制 主义 或 者 其 他 任何 过 去 曾 让 他 们 相信 过 的 意识 形态 。 但 是 现 
在 ， 除 人 斯 兰 世 界 之 外 ， 出 现 一 种 普遍 的 共识 ， 它 接受 且 由 响 主 
是 最 合理 的 政府 ， 即 一 种 最 充分 地 实现 理性 欲望 或 理性 认可 的 国 
家 。 霞 如 果真 如 此 ， 那 么 为 什么 除 恨 斯 兰 志 界 以 媳 不 是 所 有 的 国 
家 都 是 民主 国家 ? 为 什么 许多 其 人 民 和 领导 人 都 已 经 抽象 地 接受 
民主 原则 的 国家 向 民主 过 渡 如 此 艰难 ? 为 什么 我 们 对 世界 上 茶 些 
标榜 自己 是 民主 的 国家 是 否 能 将 民主 制度 保持 下 去 持 怀 颖 态度 ， 
而 对 其 他 国家 更 稳定 的 民主 那么 信 尾 ? 为 什么 自由 主义 ， 尽 管 从 
长 期 上 必定 胜利 ,但 目前 却 有 倒退 的 趋势 ? 

建立 自由 民主 制度 ， 实 质 上 是 一 种 崇高 的 理性 政治 行为 ， 是 
发 动 全 社会 来 讨论 支配 会 共生 活 的 政体 的 性 质 和 一 系列 基本 法 。 
但 人 们 常常 对 实现 其 目标 的 理性 和 政治 的 软弱 感到 吃惊 ， 因 为 人 
“FER hh” MINA AA ERE. A, PHS a 
家 19 世纪 从 西班牙 和 葡萄 直 的 统治 下 独立 出 来 不 久 便 建 立 了 自 
由 民主 的 模式 ， 并 以 美国 和 法 国 为 范本 制定 了 宪法 。 然 而 ， 它 们 
中 间 没 有 一 个 国家 成 功 地 把 一 个 完整 的 民主 体系 维持 到 现在 。 在 
拉 于 美洲 ， 理 论 旦 面 上 对 自由 民主 的 反对 除 来 自 法 本 斯 和 共产 主 
义 的 短暂 的 威 肠 外 ， 从 来 没有 构成 任何 强 有 力 的 挑战 。 但 自由 民 
主 不 论 是 取得 胜利 还 是 巩固 胜利 成 果 都 不 是 轻 易 之 举 。 有 许多 国 
家 ，。 恕 俄罗斯， 都 曾经 历 过 各 种 专制 的 政府 ,但 直到 最 近 仍 很 难 
实现 稳定 的 民主 。 其 他 国家 如 德国 ， 尽 管 有 着 深厚 的 西欧 传统 根 
基 , 但 在 为 实现 稳定 的 民主 时 却 付 出 过 沉重 的 代价 。 而 法 国 ， 作 
为 自由 和 民主 的 播 得 ， 自 1789 年 以 来 曾 有 5 种 不 同 的 民主 共和 
国 在 政治 舞台 缴 细 走 过 。 这 些 实例 都 与 绝 大 多 数 移 格 鲁 一 撤 克 地 
式 民 主 历程 形成 鲜明 的 对 照 ， 它 们 的 民主 制度 却 是 那么 稳定 ， 那 
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么 轻松 。 

目 由 民主 制度 为 什么 没有 在 世界 范围 内 普及 ,或 者 一 旦 实行 
后 便 可 稳定 下 米 ， 其 原因 主要 在 于 人 与 国家 之 间 还 没有 达到 完全 
的 和 谐 。 国 家 是 按 一 定 的 政治 目标 创立 的 ， 而 人 民 则 是 一 个 事先 
已 经 存在 的 道德 共同 体 。 也 就 是 说 ， 人 民 是 一 种 对 善良 和 邪恶 ，、 
神圣 和 和 世俗 的 本 质 具有 共同 信和 念 的 共同 体 。 而 这 种 共同 信念 产生 
于 久光 的 过 去 ， TRAIT TE APP fe Si to eB TE. IERIE RR 
fit, FAAR RCH HP RRRCE RAM", HAMAR 
反映 在 政体 和 和 法律 上 ,而 且 体 现在 家 庭 、 宗 教 、 阶 级 结构 以 及 他 
们 引 以 为 荣 的 生活 习惯 和 生活 方式 上 的 “习俗 和 权利 都 形成 了 自 
己 的 春 法 ”。 国 家 的 范畴 是 政治 的 范畴 、 是 对 适当 的 统治 方式 进 
行 有 意识 的 选择 的 领域 ;人民 的 范畴 是 次 政治 的 范畴 ， 它 是 文化 
和 社会 的 领域 ,其 规则 往往 是 模糊 的 或 者 很 少 被 其 至 参与 其 中 的 
大 有 意识 地 认可 。 当 托 克 维 尔 论 及 美国 的 制衡 政治 制度 或 联邦 和 
地 方 政 府 权 力 的 划分 时 ， 是 把 美国 作为 一 个 目标 来 讨论 的 。 而 当 
他 措 绘 美国 人 有 时 表现 出 来 的 狂热 精神 、 他 们 对 平等 的 激情 或 者 
沉 酒 于 实 器 胜 于 理论 科学 时 ， 则 把 美国 作为 人 民 来 播 绘 。 

国家 把 自己 强 司 于 人 民 之 上 。 有 了 时， 国家 造就 人 民 ， 例 如 利 
库 尔 龙 斯 和 罗 募 卢 斯 的 法 律 就 是 分 别 用 来 形成 斯 巴 达 和 罗马 人 人 民 
的 精神 的 ， 或 用 来 规范 组 成 美利坚 合众国 各 外来 民族 的 民主 意识 
中 的 自由 和 和 平等。 但 是 ,国家 在 许多 情况 下 与 人 民 的 关系 好 于 紧 
张 状态 ， 并 且 在 许多 情况 下 可 以 说 姓 于 战争 边 绿 ， 便 如， 俄罗斯 
共产 党 向 其 人 民 强 行 灌输 马克 思 主 义 。 因 此 ， 自 由 民主 制度 的 成 
功 和 稳定 忽 不 能 仅 徘 机 械 地 实施 某 一 套 原 则 和 法 律 、 而 需要 人 民 
各 国家 之 间 某 种 程度 的 和 谐 。 

如 果 我 们 按照 尼采 的 观点 把 人 民 看 做 是 具有 共同 的 善 晋 信念 
的 道德 共同 体 ， 那 么 人 民 和 人 人民 所 创造 的 文化 ， 显 然 属 于 灵 玩 的 
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精神 部 分 。 也 就 是 说 ， 文 化 是 从 评价 的 能 力 中 产生 的， 例如 认为 
遵从 长 辈 的 人 有 价值 ， 或 者 力 猪 一 类 不 干净 的 动物 的 人 没有 价 
值 。 于 是 ， 精 神 或 获得 认可 的 篆 望 就 是 社会 科学 称 之 为 “价值 ” 
的 核心 。 正 如 我 们 所 见 ， 正 是 获得 认可 的 斗争 才 创 造 了 各 种 形式 
的 主人 和 级 隶 关系 以 及 由 此 产生 的 道德 规范 一 臣 从 君 、 农 区 为 
地 主 种 田 、 贵 族 高 高 在 上 等 等 。 

闭 得 认可 的 欲望 也 是 两 个 特别 强烈 的 情感 (宗教 和 民族 ) 的 
心理 基础 。 我 这 样 说 并 不 是 意味 着 宗教 和 民族 主义 可 以 统一 到 获 
得 认可 的 欲望 中 来 ， 而 是 指 从 精神 的 角度 讲 ， 这 些 情感 在 精神 中 
根深 蒂 固 ， 从 而 具有 巨大 的 力量 。 宗 教 信仰 者 崇拜 其 宗教 中 神圣 
的 东西 一 一 道德 规范 、 生 活 方式 或 项 礼 膜拜 的 偶像 ， 一 旦 神圣 的 
尊严 受到 侵犯 ,他 使 会 感到 愤 恕 。® 民族 主义 者 相信 自己 的 国家 
和 民族 的 尊严 ， 因 此 也 相信 他 作为 其 中 一 分 子 所 具有 的 尊严 。 他 
海 望 这 一 特定 的 尊严 获得 其 他 人 的 认可 而 且 他 和 宗教 信 信 者 一 
样 ， 在 这 个 尊严 被 训 污 时 感到 愤怒 。 历 史 进 租 正 是 从 精神 上 的 激 
情 (贵族 主人 获得 认可 的 欲望 ) 开始 ， 而 且 下 是 宗教 狂热 和 民族 
主义 的 精神 的 情感 使 历史 进程 近 几 个 世纪 以 来 始终 伴随 着 战争 和 
冲 罕 。 宗 教 和 民族 主义 的 精神 源泉 告诉 我 们 ， 为 什么 围绕 “ 价 
值 ”的 冲突 可 能 比 围绕 财富 的 冲突 更 残酷 。 尊 严 和 金钱 不 一 样 ， 
不 能 简单 地 侵害 ， 它 是 某 种 天 生 不容 有 要 协 的 东西 : 要 不 你 认可 我 
的 尊严 或 者 我 奉 为 神圣 东西 的 尊严 ; 要 不 你 就 不 认可 。 上 内 有 追求 
“正义 ”的 精神 才 会 产生 真正 的 激情 BR AR 

笨 棒 鲁 一 撤 克 进 式 的 自由 民主 表现 出 一 种 有 损 于 早期 道德 和 


DO MR. 正如 柯 耶 去 所 指出 ， 在 基 痊 教 关于 永恒 生命 的 依 出 中 存在 着 某 个 欲望 
的 成 人 。 基 督 教徒 对 恩 晤 前 欲望 比 他 的 自我 保存 的 本 能 并 没有 于 委 高 级 之 站 。 生 命 
的 延续 是 一 个 惧 柏 攀 力 死亡 的 人 最 终 的 广 足 。 
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文化 范畴 的 冷酷 的 算计 。 理 性 的 欲望 必须 战胜 对 获得 认可 的 非 理 
性 和 欲望， 特别 是 傲慢 的 主人 那 种 为 寻求 其 优越 地 位 获得 认可 的 
“优越 意识 "。 按 照 霍 布 斯 和 洛克 思想 体系 建立 起 来 自由 国家 ， 走 
的 是 一 条 与 本 国人 民 进 行 长 期 斗争 的 道路 。 这 种 国家 寻求 统一 各 
种 传统 文化 ， 教 大 民 为 自己 长 期 的 私利 算计 而 放弃 传统 。 那 里 的 
大 民 必须 学 会 一 系列 新 的 民主 价值 观 ， 如 “参与 ”、 HE". “A 
世 "、“ 移 情 ” 和 “宽容 ", 几 用 以 取代 有 具有 自已 善 垩 观 的 有 组 织 
的 道德 共同 体 。 从 决定 人 的 基本 道德 和 善良 的 意义 上 讲 ， 这 些 新 
的 民主 价值 一 开始 根本 不 能 称 之 为 价值 ， 过 去 只 上 其 有 一 种 工具 功 
能 ， 仪 是 成 功 地 生活 在 这 党 荣 的 自由 社会 中 的 人 必须 养 成 的 习惯 
而 已 。 正 因为 如 此 ， 尼采 才 把 国家 称 为 “最 冷血 的 怪物 ”， 一 种 
以 上 百 个 诱惑 来 挡 毁 人 民 和 和 他 们 的 文化 的 “怪物 ”。 

然而 ， 为 了 实现 民主 ， 民 主 国家 的 公民 必须 忘掉 目 己 价值 的 
工具 功能 ， 在 他 们 的 政治 制度 中 开发 出 某 个 非 理 性 的 精神 骄 颌 和 
某 种 生活 方式 。 也 就 是 说 ， 他们 必须 不 是 因为 民主 比 其 他 制度 好 
市 是 因为 民主 是 他 们 自己 的 才 热 爱民 主 。 不 仪 如 此 ， 他们 还 必须 
不 再 把 像 “宽容 ”这 种 价值 看 做 仅仅 是 达到 上 自 的 的 一 种 手段 ， 宽 
容 在 民主 社会 中 应 当 是 一 种 必须 具备 的 品德 .2 这 种 骄傲 在 民主 
制度 中 的 发 展 ， 或 民主 价值 和 公民 自己 的 意识 的 同化 ， 成 为 “ 民 


人 器 ” ”这些 都 是 现代 社会 科学 用 语 ， 上 日 的 是 对 带 来 现代 自明 主 久 的 “ 闪 什 ” 散 出 定 
X. MANE: BMW: “高 度 的 妹 情 能 沁 只 有 在 以 工业 化 、 城 市 化 ， AKERS 
为 明显 特征 的 现代 社会 才 是 人 的 优秀 品质 ， 这 是 自由 主义 国家 的 一 个 重要 想 设 条 
fF.” “公民 京 化 ”这 个 词 是 美国 心 到 学 家 爱德华 ' 硕 尔 斯 首先 炖 用 的 ， 他 把 它 定 立 为 
“一 -种 第 一 文化 。 它 颇 直 是 传统 玄 化 也 三 是 现代 文人 攻 ， 胡 局 时 包 售 这 些 文化 ， 是 一 
种 建立 在 网 通 和 说 骨 基 础 了 上 的 兼 陈 文化 ， 是 一 种 共识 和 儿 款 样 化 的 文化 ， 是 一 种 容许 
{ARR ide Ye it.” 
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主 ” 或 “公民 文化 ”所 创造 的 内 涵 。 这 种 文化 对 于 民主 的 长 治 久 
安 非 常 关键 ， 因 为 没有 一 个 现实 社会 可 以 持久 地 只 建立 在 理性 算 
计 和 欲望 基础 之 上 上。 

文化 ， 作 为 一 种 对 某 个 传统 价值 的 向 民主 价值 转变 的 阻力 ， 
因此 也 构成 对 民主 化 的 障碍 。 那 么 。 是 哪些 文化 因 案 妨碍 自由 民 
主 制度 的 建立 呢 ? 可 以 分 为 以 下 几 类 。 

第 一 类 : 一 个 国家 的 民族 或 种 族 意识 的 程度 和 性质。 民族 主义 
和 自由 主义 之 间 在 本 质 上 没有 冲突 。 实 际 上 , 在 19 世纪 德意志 和 意 
大 利 的 员 亦 团结 斗争 中 ， 民 旗 主 义 和 自 由 主义 紧 紧 地 结合 在 一 起 。 
此 和 外， 在 波兰 20 世纪 0 年 代 的 民族 复兴 爱国 运动 中 ， 以 及 在 前 苏 
联 的 波罗的海 加 盟 共 和 国 和 争取 独立 的 斗争 中 ， 民 族 主 六 和 上 自由 主义 
都 是 相互 关 联 的 。 民 族 独 立 、 主 权 的 欲望 ， 只 要 民族 或 种 族 不 会 成 
为 公民 资格 和 和 法律 权利 的 惟一 依据 ， 就 可 以 由来 表现 自治 和 自由 的 
向 望 。 一 个 独立 的 立 陶 匈 ， 只 要 能 保证 本 国 所 有 公民 包括 决定 留 下 
的 俄罗斯 少数 民族 公民 的 析 镜 ， 就 是 一 个 完 爹 自由 的 国家 。 

另 一 方面 ， 民 主 不 会 轻易 地 出 现在 一 个 民族 主义 或 种 族 主 闵 十 
分 极端 而 排斥 本 国 其 他 民族 的 国家 中 。 因 此 ， 强 烈 的 民族 团结 意识 
是 稳定 的 民主 的 先决 条 件 ; 英 . 美 、 法 、 意 和 德国 莫不 如 此 。 在 前 
苏联 ， 民 族 团结 意识 的 马 乏 是 它 只 有 在 解体 后 才 出 现 稳定 的 民主 的 
原因 之 一 .2 在 秘鲁 ， 其 大 口中 白人 只 占 日 免 ， 都 是 西班牙 人 侵 者 
的 后 痪 ， 其 但 都 是 印第安 人 ， 国 家 六 此 三 地 理 上 、 经 济 上 和 意识 形 
态 上 分 裂 成 所 人 和 黑人 两 个 部 分 ， 长 期 严重 地 妨碍 了 秘鲁 实现 稳定 
MR ERE. SERRA. RBA AA ZA ANE Roe 
离 ， 就 连 黑 人 肉 部 也 分 裂 成 各 种 历史 上 长 期 仇视 的 种 族 。 
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不 一 伴 外 ， 与 自由 民主 之 间 没 有 固有 的 冲 罕 。 我 们 已 经 提 到 过 黑 
格 尔 是 如 何 认为 基督 教 遂 过 确 并 建立 在 个 人 道德 选择 能 力 上 的 人 
人 平等 的 原则 为 法 国 大 革命 铺 平 道路 的 。 当 今世 界 的 绝 大 多 数 民 
主 制度 继 东 了 基督 教 的 宗教 遗产 ， 而 且 享 廷 顿 也 指出 ， 自 1970 
年 以 来 ， 新 的 民主 国家 绝 大 多 数 都 是 天 主教 国家 。@ AW, AE 
种 角度 讲 ， 宗教 看 上 去 并 不 是 民主 的 障碍 ， 而 是 民主 的 动力 。 
但 宗教 本 身 并 不 能 创造 自由 社会 。 基 和 督 教 在 某 种 意义 上 必须 
通过 使 其 目标 世俗 化 来 废除 自己 才能 带 来 自由 主义 。 在 西方 ,这 
种 世俗 比 人 台 认 的 载体 是 基 叔 新教。 新 教 通过 把 宗教 改造 成 基督 教 
和 它 的 上 帝 之 间 的 一 种 私人 人 问题， 消除 对 神职 人 员 这 个 单独 的 阶 
级 的 需要 ， 以 及 过 教 对 政治 更 广泛 的 干预 的 需要 。 世 界 上 其 他 宗 
教 也 借鉴 了 这 个 世俗 化 进程 ， 例 如 佛教 和 日 本 的 神道 ， 都 把 自由 
限制 在 以 家 庭 为 中 心 的 私人 崇拜 的 范畴 内 ; 印度 教 各 恤 教 两 大 教 
系 已 经 混合 ,虽然 两 个 教 系 都 是 比较 自由 的 学 说 ， 因 此 看 上 去 与 
绝 大 多 数 世俗 活动 没有 什么 格格 不 人 人， 但 它们 的 教义 本 质 上 却 是 
有 等 级 的 、 不 平等 的 。 相 反 ， 正统 犹太 教 和 原 教 间 主 义 的 贫 斯 兰 
教 则 是 一 种 极端 主义 的 宗教 ， 它 们 寻求 支配 人 生活 的 各 个 方面 ， 
不 论 是 秘 人 的 还 是 公共 移 ， 包 括 政 治 领 域 。 这 些 宗教 可 以 和 民主 
和 平 共处 ， 特 别 是 伊斯兰 教 ， 和 基督 教 一 样 地 针 认 大人 平等 的 原 
则 ,但 它们 却 很 难 和 自由 主义 及 普遍 权利 {特别 是 意识 和 宗教 自 
由 的 权利 ) 的 认可 相 和 谐 。 妆 代称 斯 林地 界 惟一 一 个 自由 民主 的 


D FHEMUH: 54a -KRRERRMHASRERRRERKRENE 
某 神 意义 上 战 为 天 主教 现象 ， 它 涉及 天 主教 让 Dt wOFKRGA-—TPER ESS 
的 方向 改变 。 天 主教 意识 发 生变 化 的 主要 原因 ， 一 是 影响 天 主教 组 想 的 民主 理 售 得 
FR MNS: 二 基 到 加 世纪 印 年 代 前 ， 统 大 才 数 去 主教 国 家 的 社会 经 许 发 展 水 
平 提高 ; SBRERSBADT HEARRE. Sn yA: “SRSBH 
RRM". 《国家 利益 ? 24 (1991 FR FS), 第 29 一 42 页 。 


246 历 中 的 的 结 及 最 后 之 人 





国家 是 土耳其 。 这 也 许 并 不 麻 怪 ,土耳其 是 20 世纪 初期 惟一 一 
个 明确 表示 拒绝 继承 人 斯 兰 教 传 统 、 狗 成 世俗 社 会 的 国家 。% 

第 三 类 : 不 平等 社会 结构 和 由 此 产生 的 思维 方式 的 存在 。 托 
克 维 尔 认为 ,美国 民主 之 所 以 强大 而 且 稳 定 ， 得 益 于 美国 社会 在 
《独立 宣言 》 和 《美国 宪法 》 问世 前 就 非常 平等 ， 非 常 民主 。 WR 
国人 人 生 而 平等 "。 也 就 是 说 ， 北 美 地 区 外 来 的 主流 文化 ， 是 英国 
和 荷兰 自由 主义 者 带 来 的 ， 而 不 是 17 世纪 菇 萄 牙 种 西班牙 的 绝 
对 主义 者 带 来 的 。 相 反 ， 巴 西 和 秘鲁 这 两 个 国家 都 继承 了 痛 度 层 
级 化 的 阶级 结构 ,不同 阶 绥 之 间 互 相仿 视 ， 都 只 关注 目 身 利益 。 

换言之 ， 主 大 和 奴隶 关系 在 有 些 国家 比 在 其 他 国家 更 加 根深 
蒂 固 。 在 许多 拉丁 美洲 国家 ， 就 像 南北 战争 前 的 美国 南部 ， 妈 素 
制 撤 然 公开 存在 ， 或 者 以 大 面积 的 庄园 形式 把 农民 变 成 撤 附 于 地 
主 的 事实 上 的 奴隶 。 这 就 是 黑 格 尔 描绘 的 具有 早期 主人 和 奴隶 关 
系 特 征 的 情况 一 一 残暴 、 懒 情 的 主人 和 自由 意识 浅薄 、 胆 小 、 身 
不 由 己 的 如 隶 阶级 。 相 反 ， 在 哥斯达黎加 这 个 孤立 的 被 人 遗 扎 的 
西班牙 帝国 韵 一 片 土地 上 上 ， 由 于 没有 庄园 或 农业 ， 由 此 形成 的 贫 
REE, RK BBE Re RH ARO 

最 后 一 类 : 社会 自主 地 创造 一 个 健康 的 公民 社会 的 能 力 。 所 
谓 键 康 的 公民 社会 ， 是 指 一 种 每 个 人 都 能 够 不 依赖 国家 而 发 挥 托 
克 维 尔 的 “社交 艺术 ”的 氛围 。 托 克 维 尔 认为 ， 来 日 下 面 而 不 是 
从 上 到 下 的 民主 最 有 效 ， 即 中 央 政 府 应 当 从 许多 地方 政府 机 构 和 和 
秘 估 团体 中 产生 ， 自 由 和 自治 是 从 它们 那里 培养 出 来 的 。 总 之 ， 





名 ” 土 耳 其 其 至 在 建立 世俗 化 国家 以 后 也 在 维持 民主 抽 诬 方面 遇 到 了 困难 ， 在 
36 个 以 后 斯 兰 教 为 主 的 国家 中 ,美国 自由 出 版 杜 在 1984 年 把 21 个 国家 划分 为 非 自 由 
的 国家 ，15 个 是 部 分 白 由 的 国家 ， 没有 一 个 是 自由 的 国 察 。 参 见 享 迁 顿 (1984 F), 
第 208 页 。 

® BABB (1985 年 ) 对 再 斯 过 欧 加 的 研究 ， 第 as N. 
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民主 是 一 个 自治 问题 ， 如 果 大 民有 能 力 自己 管理 他 们 的 城镇 、 公 
司 、 专 业 团 体 或 大学 ， 也 一 定 能 成 功 地 管理 国家 。 

译 于 能 力 ， 它 往往 与 产生 民主 制度 的 “前 现代 ”社会 的 特征 
联系 在 一 起 。 有 人 人 认为， 这些 “前 现代 ”社会 都 是 一 些 强大 的 、 
中 央 集 权 的 国家 ， 它 们 彻底 地 消灭 了 所 有 权力 的 中 间 层 ， 如 封建 
货 族 或 地 方 军 阅 ， 因此， 它们 实现 现代 化 时 比 由 皇帝 和 若干 封建 
领主 瓜分 权力 的 封建 社会 更 容易 实行 专制 .9 因此 ， 俄 罗斯 和 中 国 
都 是 幅员 辽阔 的 中 央 集 权 帝 国 ， 现 在 发 展 成 共产 主义 集权 国家 ; 
而 英国 积 日 本 ， 过 去 是 极其 封建 的 制度 ， 却 维持 了 稳定 的 民主 .2 
这 种 解释 符合 法 国 和 西班牙 等 西欧 国家 在 建立 稳定 的 民主 的 过 程 
中 的 艰难 情况 。 在 法 国 和 西班牙 ， 封 建制 度 在 16 世纪 和 17 世纪 被 
摧毁 ,取而代之 的 是 一 种 中 央 和 集权 的 现代 君主 制度 ， 君 主 制度 留 
给 这 些 国家 的 一 边 是 强大 的 国家 权力 ， 一边 是 依附 于 国家 权威 的 
死 气 沉沉 的 弱 势 群体 。 这 些 中 央 和 集权 的 君主 制 形 成 一 种 思维 模式 ， 
人 民 丧 失 了 自发 组 织 起 来 在 地 方 雇 面 上 共同 劳动 和 决定 自己 的 生 
活 的 能 力 。 在 法 国 ， 内 地 省 份 未 经 巴黎 的 许可 不 得 峰 路 建 桥 ， 这 
种 封建 专制 的 传统 从 路 易 十 三 开始 断断续续 一 直 治 黎 色 拿破仑 时 
代 直 到 现在 的 第 五 共 积 国 ， 其 代表 就 是 “国务 委员 会 ”这 个 权力 
机 构 。” 西班牙 把 这 个 传统 遗传 给 了 许多 拉美 国家 。 


”该 观点 主要 出 巴林 顿 : 摩 永 在 其 {也 主 与 专制 的 社会 起 源 》 BPR, Bet 
WH Beacon 出 版 社 1966 年 版 。 

© EKA, FFARWHATRNHRAA. A, FE PRERB EEA 
家 《如 瑞典 ) PKREARRAE BE HAR ER. PSR ERR EER 
FAREHAM AM A. RIAA EH ARRAS TR, SPER (1984 
E), WH, 

T REKAL AT BMRA, CHR SR RAP he 
政府 。 特 别 是 近年 来 保守 主 关 和 社会 主 六 两 派 忠 府 痢 在 盟 头 朝 这 个 方 册 努力 。 但 权力 
下 放 的 成 效 性 有待 观 媒 。 
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“民主 ”这 种 文化 ， 它 的 力量 往往 在 很 大 程度 上 依 趟 于 自由 
民主 各 个 要 素 出 现 的 先后 次 序 。 当 代 最 强大 的 自由 民主 制度 ， 例 
如 英国 和 美国 的 ， 都 是 先 实 行 自 由 ， 后 实现 民主 ,或 者 自由 先王 
平等 首先 实现 。 换 言 之 ,言论 自由 、 结 社 自由 和 参与 政治 的 自由 
权利 过 去 只 是 少数 精英 分 子 (大 部 分 是 男人 、 白 人 和 地 主 ) 的 特 
权 ， 后 来 才 扩 大 到 其 他 人 。 能 有 效 保护 失败 者 的 权利 ， 民 主 式 
的 争论 和 要 协 ， 也 是 首先 由 少数 具有 相似 社会 背景 和 政治 观点 的 
精英 们 学 会 的 ， 后 来 才 被 长 期 充满 部 落 或 种 族 仇 恨 的 广大 人 民 所 
掌握 。 这 种 先后 次 序 使 自由 民主 得 以 根深 蒂 国 并 且 与 最 古老 的 民 
族 传 统 融 为 一 体 。 自 由 民主 尿 认 爱国 主义 ， 因 此 增强 了 它 对 新 解 
放 群 体 的 精神 感召 力 ， 并 使 他 们 被 民主 制度 越 来 越 牢 地 挫 住 。 

民族 平等 意识 、 宗 教 、 社 会 平等 、 公 民 对 社会 的 知 向 以 及 自 
由 制度 的 历史 经 验 ， 所 有 这 些 因素 共 间 构成 一 国人 民 的 文化 。 国 
与 国人 民 之 间 在 这 些 方 面 大 多 都 存在 差别 ， 这 一 事实 说 明 为 什么 
同样 的 自由 民主 制度 在 某 些 国家 可 以 顺利 实现 而 在 某 些 国家 则 不 
能 ， 或 者 为 什么 同一 个 国家 的 人 民 在 某 个 阶段 反对 民主 ， 而 在 另 
一 个 阶段 则 紧 定 地 接受 民主 。 任 何 一 个 致力 于 扩大 上 自由 范畴 、 巩 
固 其 先进 地 位 的 政治 家 ， 都 必须 重视 这 种 对 国家 成 功 和 到达 历史 终 
结 的 政治 制约 。 

尽管 如 此 ， 也 必须 避免 对 文化 和 民主 产生 误解 ， 首 先 要 摘 清 楚 
作为 建立 民主 必 备 条 件 的 文化 因素 的 概念 。 一 位 著名 的 苏联 问题 专 
家 试 为 ， 在 勃 列 日 涅 夫 时 期 苏联 之 所 以 实际 形成 多 元 化 ， 只 是 因为 
苏联 城市 化 、 教 育 、 人 民 收 和 人 和信、 世俗 化 等 已 经 达到 一 定 的 水 平 。 但 


全” 关于 先后 次 序 问题 ， 罗 析 特 "达尔 提出 一 个 相似 的 强 点 ， 读 为 首先 是 民族 平 
8. RAERASTHHRTHE. PEP AARMESS. BR (Hatt: 255A 
>. Wa RS He 1971 年 版 , HK. 


第 二 十 章 ”最 冷血 的 尾 物 249 





我 们 不 要 忘记 ， 纳 粹 德国 实际 上 也 具备 了 建立 稳定 的 民主 通常 所 必 
需 的 所 有 前 提 条 件 ， 国家 统一 、 经 济 发 这 、 大 部 分 人 信奉 新 教 、 有 
一 个 健康 的 市 民 社 会 . 社会 平等 程度 和 西欧 其 他 国家 处 于 同一 水 平 
等 等 。 然 而 ， 德 国民 族 社会 主义 中 精神 的 自我 肯定 所 喷发 出 来 的 强 
烈 情绪 和 愤慨 ， 足 以 把 相互 认可 的 欲望 完全 抛 在 一 边 。 

民主 络 不 会 从 后 门 进来 。 从 某 种 意义 上 讲 ， 氏 主 只 能 产生 于 
My EM PE Pe a ee, Be A te R a E 
立 ， 而 和 且 政 治 领 域 作为 欲望 、 精 神 和 和 理性 三 者 的 交 社 点 有 自己 特 
殊 的 尊严 。 没有 一 大 批 熟 说 政治 艺术 并 且 能 使 人 民 的 意愿 怖 向 转 
化 为 持久 的 政治 制度 的 ， 有 管 慧 、 有 能力 的 政治 家 ， 就 不 可 能 有 有 
稳定 的 自由 民主 制度 。 我 们 在 研究 成 功 的 民主 过 渡 的 实例 时 ， 发 
现 一 些 纯 政治 的 因素 也 非常 重要 ， 如 新 的 民主 领导 层 在 钼 理 过 去 
滥用 军权 的 同时 使 军队 中 立 的 能 力 ， 所 建立 的 政党 体系 药性 质 ， 
成 者 实行 总 统制 民主 还 是 议会 制 民 主 等 等 9 相反 ， 通 过 对 民主 
失败 的 研究 ， 我 们 义 发 现 ， 民 主 的 失败 绝 不 是 文化 或 经 济 环境 的 
必然 结果 ， 而 往往 要 归咎 于 某 个 政治 家 的 某 个 决策 和 失误， 例如， 
面 对 30 EAR HA ESE OF Te BL. AOR AA ST 2 aR 
PRD FE BR AE eR, {Eee eA Ee T E 
们 的 稳定 的 民主 制度 后 来 数 年 时 间 内 的 前 景 .2 


D A, BHRERRE 加 世纪 70 年 伐 垮台 ， 也 许 玫 免 了 使 智利 实行 总 统制 
而 林 实 行 说 会 制 ， 议会 制 可 以 解 芍 政府 并 重新 组 阁 ， 而 无 需 对 国家 整个 性 制作 重大 
ME, KFWSHS RRR, SLAR: “RRA”, (RER) 第 1 期 
(1990 年 过 于 版， 第 51-69 页 。 

C 直到 二 战 结束 前 ， 上 比较 政治 学 研究 集中 在 玫 法 和 凌 理 两 个 方面 。 受 太 脏 社会 
EHEH, AE “MLM” BRT RAR. ATR RIL PSR PHF SH. 
误 化 和 社会 因素， 以 此 来 解禁 属 主 的 起 部 和 成 项 。 在 过 去 民 年 间 ， 出 现 了 一 种 回归 
BS, HHRSASRMRKSE RAMA. KMKRR EEK SABHA CARS 
重要 性 , 俯 同 时 适当 地 强调 了 政治 的 自由 性 和 尊严 ， 并 使 其 与 次 政治 范畴 更 吉平 衡 。 
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其 次 ， 也 许 是 一 个 更 有 共性 的 错误 ， 即 把 文化 因素 视 为 建立 
民主 的 必要 和 条件。 马克 斯 :韦伯 对 现代 民主 的 起 源 进行 了 长 其 的 
研究 ， 认 为 现代 民主 起 源 于 西方 城市 中 某 个 特定 的 社会 条 并 。? 
韦伯 对 历史 的 诠释 通常 充满 着 丰富 的 历史 史实 和 说 明 力 ， 但 是 ， 
他 把 员 主 措 绘 成 基 种 只 有 在 西方 文明 一 个 小 小 的 角落 所 和 具有 的 特 
定 的 文化 和 社会 环境 中 才能 产生 的 东西 。 民 主 之 所 以 会 出 现 ， 其 
原因 在 于 民主 是 最 理性 的 政 褒 制 度 ， 适 合 各 种 不 同文 化 之 问 更 广 
泛 的 人 的 性 格 ， 这 一 事实 没有 得 到 韦伯 足够 的 重视 。 

还 有 好 几 个 国家 的 实例 ， 它 们 都 没有 具备 某 些 所 谓 民 主 的 
“前 提 条 件 ”,。 但 却 经 过 努力 实 更 了 一 种 出 人 意料 的 高 度 的 民主 稳 
定 ， 最 典型 的 例子 是 印度 。 印 度 这 个 国家 经 不 富有 ， 工 业 也 不 发 
达 《 尽 管 某 些 产业 技术 非常 先进 ) ， 民 族 矛 盾 重 重 ， 也 不 信奉 新 
教 ， 但 自 1947 年 独立 以 来 却 一 直人 保持 着 一 种 有 效 的 民主 制度 。 
过 去 ， 所 有 这 些 国家 的 人 民 都 被 认为 是 在 文化 上 不 具备 享受 稳定 
的 民主 素质 ; 德国 人 和 日 本 人 因 专 制 主义 的 传统 而 蹦 勋 ; 在 西 班 
牙 、 蕉 萄 牙 和 部 分 拉丁 美洲 国家 ， 天 主教 像 东 正教 在 希 舌 和 俄 罗 
斯 一 样 ， 被 视 为 民主 不 可 逾越 的 障 注 。 由 于 蕊 尔 巴 乔 夫 的 新 思维 
一 直 没 有 产生 任何 明确 的 改革 效应 ， 苏 联 国内 外 的 许多 人 都 说 俄 
罗斯 人 在 文化 上 没有 能 为 实行 民主 ， 他 们 设 有 侍 和 何 民 主 的 传统 ， 
也 没有 公民 社会 ， 几 个 世纪 以 来 一 直 受 着 暴 洛 的 压迫 。 然 而 ， 尼 
主 在 所 有 这 些 国家 都 诞生 了 。 在 苏联 ， 俄 罗斯 议会 在 叶利钦 政权 
时 期 作为 一 个 常设 立法 机 构 有 效 地 运行 着 ， 而 在 1990 一 1991 年 


们 ”韦伯 认为 ,西方 的 日 出 之 所 以 在 在 ， 是 因为 西方 即 市 是 嫂 立 在 由 独立 的 卫士 
组 成 的 一 种 自我 访 卫 组 雇 基 础 之 上 的 , 还 因为 西方 的 宗 载 (CARAS) BH 
PE AY AD ee SR 一些 中 世纪 的 变 华 ， 如 行 会 制度 也 是 解 倒 中 世纪 城市 前 
让 由 和 相对 平等 的 社会 其 系 时 必须 者 虚 的 因 讲 。、 郝 见 韦伯 :， (HME, KB Trane- 
action 书店 出 版 社 1981 年 版 ， 第 315 一 337 页 。 
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间 ， 一 个 范围 不 断 扩 大 ， 越 来 越 充 祷 生命 力 的 公民 社会 开始 自发 
地 脱胎 而 出 。 民 主 思想 在 广大 人 民 中 根基 之 深 在 大 规模 反对 
1991 年 8 月 的 政变 中 表现 的 淋漓 尽 致 ,中 

我 们 六 常 听 到 过 一 种 观点 ， 认 为 不 具备 民主 的 先决 条 件 的 国 
家 不 能 实现 民主 。 如 果 民 主 的 先决 条 件 是 必需 的 ， 那 么 ,没有 一 
个 国家 能 够 实现 民主 ， 因 为 没有 一 个 国家 的 人 民 或 一 种 文化 (4, 
括 西欧 大 民 和 文化 ) 不 是 从 概 奖 的 专制 主义 体系 中 走 过 来 的 。 

仔细 考 虚 一 下 我 们 便 会 发 现 ， 文 化 和 政治 之 间 、 人 民 和 国家 
之 间 的 分 界线 并 不 那么 清晰 。 国 家 可 以 在 造就 人 人民 方 而 ( 妈 确 定 
自己 的 “ 善 与 恶 的 语言 ") 以 及 创造 新 的 生活 习俗 和 文化 方面 ， 
发 挥 非常 重要 的 作用 。 美 国人 不 只 是 “ 生 而 平等 "， 他 们 在 美国 
建立 之 前 就 通过 在 英国 殖民 统治 下 实行 州 和 地 方 自治 使 自己 “ 获 
得 平等 "。 美 国人 所 具有 的 民主 素质 为 培养 民主 的 美国 人 后 代 葛 
定 了 基础 ， 这 种 民主 前 美国 人 是 一 种 历史 上 从 来 没有 过 的 新 型 人 
( 托 克 维尔 曾 作 过 精彩 的 描绘 )。 文 化 不 是 一 种 像 自然 法 则 那样 的 
静态 现象 ， 它 是 人 的 创造 物 ， 处 在 不 断 的 变化 之 中 。 经 济 发 展 、 
战争 和 其 他 民族 灾难 、 移 民 或 有 意识 地 选择 都 会 改造 文化 。 因 
此 ， 民 主 的 文化 前 提 条 件 虽 然 极 其 重要 ， 但 不 能 绝对 化 。 

男 一 方 而 ， 信 民 及 其 文化 的 重要 程度 制约 着 自由 的 理性 主 
义 ， 或 者 换 句 话说 ， 使 理性 的 自由 制度 依赖 于 非 理 性 的 精神 。 理 
性 的 日 由 国家 不 能 公 秆 一 次 选举 产生 ， 没 有 某 种 程度 的 爱国 主义 


T BRRNAPU RAKE RAYA PR AN ERE, BREE 
FORA TL Re PE EIRE. ERR ARE, Whi, AA, 
BFL CORR EMEA SRR HBS RAAT S 
REHE. Reh, HARA ARAM KLARA EE, RAMPS 
EREHE. SRR R AOR RE. SRROR ES A CAB A 
EIEL RA RAN aOR Be. EER LRH AREA 
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或 者 没有 茶 种 像 宽 容 一 类 的 价值 导向 ， 它 也 无 法 维持 。 如 果 当代 
自由 民主 的 健康 发 展 有 赖 于 公民 社会 的 健康 发 展 ， 而 且 后 者 取决 
于 人 民 共 存 的 目 发 能 力 ， 那 么 自由 主 儿 显然 必须 超越 自己 的 原则 
才能 取得 成 功 。 托 克 维 尔 提 到 的 公民 社团 和 共同 体 往 往 在 自由 原 
则 中 难以 找寻 ， 和 但 它们 却 建立 在 宗教 、 种 族 和 其 他 理性 的 基础 之 
E. AE, 成 功 的 政治 现代 化 需要 把 某 些 “前 现代 ”的 东西 继续 
保留 在 它 的 权利 和 宪法 框架 内 ， 这 些 东西 是 过 去 的 人 民 和 国家 的 
不 完全 胜利 。 
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黑 格 尔 ….… 相 入 劳动 是 一 种 木质 ， 是 人 的 页 正 本 质 。 
一 一 卡尔 .马克 斩 


发 达 的 工业 化 和 民主 之 间 存 在 着 强烈 的 对 应 关系 ， 因 此 图 家 
保证 经 济 长 期 发 展 的 能 力 对 于 其 创建 种 维持 自由 的 社会 能 力 似 乎 
非常 重要 。 然 而 ,虽然 最 成 功 的 现代 经 神 可 能 是 资本 主义 ,但 并 
不 是 所 有 资本 主义 经 济 都 是 成 功 的 ,或 者 说 它们 至 少 不 像 其 他 资 
本 主义 经 济 那 样 成 功 。 正 如 形式 上 实行 民主 的 国家 之 间 在 实际 坚 
持 民主 制度 的 能 力 上 有 很 大 差异 一 样 ， 资 本 主义 国家 之 间 发 展 资 
本 主义 经 济 的 能 力也 有 天 壤 之 别 。 

亚当 ' 斯 密 认 为 ， 国 与 国之 间 国 民 和 财富 差异 的 主要 原因 是 政 
府 政策 的 英明 或 者 失误 。 在 没有 错误 政策 限制 时 ， 人 的 经 济 行 为 
多 少 有 共有 普遍 性 。 国 与 国之 间 发 展 资 本 主义 经 许 有 成 功 有 不 成 
Hh, FERS LA ARORA, MRT, fT Se 
许多 资本 主义 国家 实际 上 是 一 种 重 商 主义 畸形 ， 重 商 主 义 时 代 的 
国家 干预 降低 了 经 济 效 率 ， 压 抑 了 企业 家 精神 。. 相反 ， 战 后 东 
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亚 许 多 国家 经 济 的 迅速 发 展 则 应 当 妇 功 于 在 这 个 地 区 实行 的 灵活 
经 济 政 策 , 如 保持 国内 市 场 充分 竞争 。 政 府 政策 的 关键 作用 ， 
不 论 在 西班牙 、 韩 国 或 墨西哥 的 对 外 开放 和 和 经 济 高 速 发 展 过 程 
中 ， 还 是 在 阿根廷 实行 工业 国有 化 和 经 济 骨 涡 的 过 程 中 ， 都 尤为 
明显 。 

然而 ,我 们 有 一 种 感觉 ， 政 策 上 的 差异 只 是 其 中 一 个 原因 ， 
文化 对 经 济 行为 的 影响 也 具有 一 定 的 关键 意义 ， 就 像 它 对 一 国人 
民 保 持 稳定 民主 的 能 力 起 者 重要 作用 一 样 。 这 一 点 在 劳动 态度 方 
面 更 为 明显 。 黑 格 尔 认 为 ， 劳 动 是 人 的 本 质 ， 人 类 历史 是 劳动 的 
奴隶 们 创造 的 ， 是 他 和信 把 一 个 自然 的 世界 改造 成 一 个 人 类 可 以 大 
EBER., ROSAMMA R, MA ARARA, Ab 
们 劳动 的 方式 和 强度 之 间 是 有 巨 天 差别 的 。 过 去 ， 我 们 都 在 “ 工 
作 精 神 ” 这 个 框架 内 来 讨论 这 些 差别 。 

SORA. Rit “RRA” MPR SH, 一 国人 人民 的 道 
德 风尚 其 普遍 程度 无 法 进行 “科学 的 ”量化 ， 因 此 往往 根据 软 事 
趣闻 来 归纳 ， 难 免费 人 俗套 和 误导 。 民 族 特 征 的 普遍 化 还 与 当代 
相对 主义 和 平等 主义 背道而驰 ， 因 为 绝 大 多 数 的 民族 特征 问题 包 
含 闭 对 有 关 文 化 的 相 对 价值 的 篇 祖 。 没 有 人 愿意 听 到 自己 的 文化 
ARSE, AR, SAMAR AER BARS 

尽管 如 此 ， 有 过 海外 旅居 经 历 的 人 都 不 会 不 注意 到 ， 工 作 精 
神 在 很 大 程度 上 取决 于 一 个 民族 的 文化 。 在 某 种 程度 上 ， 国 与 国 
之 间 工 作 精 神 的 差异 可 以 通过 实证 研究 来 衡量 ， 例 如 可 以 通过 研 
究 马来西亚 、 印 度 或 美国 这 种 多 民族 社会 之 间 在 经 济 发 展 水 平方 
面 的 差异 来 衡量 。 茶 些 民 族 ， WEHA, WERP RAA 
腊 人 和 和 美国 人 ,或 在 东南 亚 的 中 国人 ,他 们 都 素 以 经 济 智 慧 高 人 
一 等 而 闻名 。 存 美国， 美国 党 者 托马斯 - 索 维 尔 曾 指出 ， 从 西 印 
度 群 岛 白 愿 移居 美国 的 黑人 后 商 与 从 非洲 作为 奴隶 直接 被 贩卖 到 
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美国 的 黑人 人 后裔 之 间 在 收入 和 教育 方面 有 明显 差别 。” 从 这 些 差 
罗 中 我 们 可 以 看 出 ， 经 济 发 展 水 平 不 只 与 环境 笨 件 “如 经 济 机 会 
存在 与 否 ) AX, 还 与 说 族 自身 的 文化 差异 有 联系 。 

经 济 发 展 水 平 可 以 用 人 均 收 入 来 进行 量化 比较 ， 但 不 同文 化 
对 劳动 的 看 法 不 同 ， 比 较 起 来 则 有 许多 细微 之 处 。 例 如 ， 二 战 时 
期 英国 科学 情报 活动 创始 入 之 一 BR.Y. 琼斯 详细 报 述 过 一 个 关于 
英国 在 战争 初期 能 完好 无 缺 地 截获 德 因 全 部 雷达 系统 并 把 它 运 回 
英国 的 故事 。 当 时 ， 英 国 发 明了 一 种 雷达 并 在 技术 上 领先 于 德 
国 ， 但 德国 的 机 器 质量 出 人 意料 地 好 ， 原 因 在 于 他 们 所 用 的 天 线 
在 容 差 度 方面 大 大 高 于 英国 生产 的 天 线 。e 德国 在 高 级 技能 的 工 
艺 方 面 长 期 比 其 欧洲 邻 画 占据 优势 (在 汽车 和 和 机床 .工业 方面 更 为 
明显 }， 这 是 一 种 从 宏观 经 济 政策 上 玩法 解释 的 现象 之 一 ， 其 深 
层次 原因 也 许 应 当 到 文化 领域 中 去 村 更 。 

传统 的 自由 经 济 理论 ， 从 亚当 :斯 密 创 立 以 来 ,一 直 认 为 劳 
动 是 一 种 本 质 上 令 入 不 愉快 的 活动 , 人 们 从 事 劳动 的 目的 完全 
在 于 追求 劳动 所 创造 产品 的 效用 。 由 于 劳动 产品 的 效用 主要 在 
休闲 中 来 享受 ， 因 此 从 某 种 意义 上 讲 ， 人 类 劳动 的 目的 不 是 劳动 
而 是 休闲 。 一 个 人 会 一 直 劳 动 到 劳动 的 边际 负 效 用 《〈 即 加班 或 星 
期 日 上 班 所 产生 的 不 丛 快 》 超过 劳动 创造 的 物质 利益 的 效用 这 一 


D BAO REM, CARS YAR: SRA}, 29 Qul REL 1983 
ER, B EADE”, CRED (1979 EA SH), FS 96-—106 页 。 

RVR: CAR AR: 1930-1945 TD RA}, AS Coward, 
McCann and Geoghan 出 版 社 1978 年 版 ， 第 199. 229-230 页 。 

DT ”这 个 上 晤 您 出 现在 犹太 一 基督 教 思 想 体 系 中 电 根 深 落 固 。 在 《 硕 伯 末 于 经 ?》 创 
世 证 前 典故 中 ， 劳 动 是 在 创造 世 措 的 上 音 的 意念 中 进行 的 ， 枉 它 是 一 个 对 大 的 呢 语 ， 
HLERA WERA., CERE" HAR TESS., ME KAMAE”. SRA 
HE: (EHEER: PADRE SSM), eee -E 1985 年 
E, BOMRP IO. 

T BRERA ma., HEAR PLES AR ee, 
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点 上 。 人 与 人 之 间 的 劳动 效率 不 同 ,， 但 每 个 人 参与 程度 应 当 基 本 
上 是 劳动 的 不 愉快 感受 相对 于 劳动 成 果 给 他 们 带 来 的 愉快 之 间 理 
性 计算 的 结果 。 更 努力 的 工作 都 是 通过 对 工人 个 人 和 揭 蜗 的 物质 刺 
激 来 驱使 的 ， 一 个 人 钉 为 有 叉 伴 工资 才 会 加 班 。 央 此 ， 籁 望 和 理 
性 在 传统 的 自由 经 济 理论 中 ， 用 来 解释 人 人们 对 劳动 的 热爱 程度 的 
差别 再 恰当 不 过 了 。 

“工作 精神 ”这 个 词 本 身 则 不 同 ， 它 的 会 六 是 人 与 人 之 间 工 
作 方 法 盈 投 人 程度 上 的 差别 是 由 文化 和 也 和 俗 决定 的 ， 并 旦 因此 在 
某 种 意义 上 与 “精神 ”有 关 。 其 实 ， 一 个 人 或 一 个 民族 所 具有 的 
强烈 的 劳动 精神 ， 很 难 用 传统 自由 经 济 学 中 严格 的 效用 观点 来 解 
读 。 以 当代 的 入 型 人 格 {如 律师 或 公司 管理 人 人员， 或 具有 竞争 
AMAR AAA RRM ARORA) 为 例 。 具 有 这 类 人 格 
的 人 可 以 在 职业 生涯 处 于 上 升 阶 段 时 ,经常 每 周 工作 70—80 小 
时 ， 很 少 休 很 。 他 们 的 工资 也 许 比 其 他 人 要 高 ， 但 他 们 对 工作 的 
投 人 程度 并 不 完全 与 其 报 盘 成 正比 。 实 际 上 ， 从 严格 的 将 用 观点 
看 ， 他 们 的 行为 不 是 理性 的 .8 他 们 如 此 努力 地 工作 以 至 于 顾 不 
上 花 钱 ， 他 们 不 懂 人 享受 ， 因 为 他 们 没有 闲暇 的 时 间 ， 他 们 在 精 踢 
自己 的 健康 和 破灭 自己 对 安 竟 晚年 的 期 望 ， 国 为 他 们 很 可 能 不 久 
会 离开 人 世 。 有 人 会 认为 ， 他 们 在 为 自己 的 家 庭 或 为 下 一 代 而 工 
作 ， 这 确实 是 一 个 动机 ， 但 绝 大 多 数 “ 工 作 狂 ”几乎 从 来 不 顾 自 
己 的 护 子 ， 而 是 一 心 扑 在 工作 上 ， 经 常 牺 牧 自 己 的 家 庭 生活 。 这 





T 一 存 现 代 经 济 家 会 试图 用 “效用 ” 纯 形 式 上 的 定义 来 解 攻 这 种 人 的 行为 ， 全 
HARAI GREAR K ERAH Aa ERER, RRIETA 
LAM AFA PA RAA" TS YT a ke K 
2a MA, fie seh ak fe BY ae a A TR 
ACH BRS A -- BAP A, Se OF eK E 
se SAAR EAT PREA RR AG ER, RARE 
真正 的 说 服 力 。 
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些 大 如 此 努力 地 工作 ， 其 原因 仅仅 部 分 地 与 其 报酬 有 关 ， 但 他 们 
显然 从 邯 动 本 身 获 得 某 种 满足 ， 或 从 芳 邢 给 他 带 来 的 地 位 和 认可 
中 得 到 满足 。 他 们 的 自我 价值 意识 与 他 们 工作 的 刻苦 和 熟练 程 
度 、 取 位 开 迁 的 快慢 以 及 其 他 大 对 他 的 尊重 程度 紧密 地 联系 在 一 
起 ， 翰 至 他 们 的 物质 占有 与 其 所 得 到 的 声望 相 比 并 没有 慎 么 实际 
用 途 ， 因 为 他 们 没有 时 间 去 享用 它 。 换 名 活 说 ， 劳 动 是 用 来 满足 
他 们 精神 的 ， 而 不是 用 来 满足 他 们 的 欲望 。 

实际 上 、 对 “工作 精神 ”的 许多 实证 研究 都 把 “工作 精神 ” 
视 为 从 本 质 上 讲 是 非 效 用 的 。 其 中 最 著名 的 无 疑 是 马克 斯 韦伯 
1904 一 1905 FE 《新 教 伦 理 与 资本 主义 精神 一 书 。 韦 伯 谈 不 
上 是 第 一 个 观察 新 教 (特别 是 加 尔 文 主义 或 清教徒 ) 与 资本 主义 
经 济 发 展 之 间 的 关系 的 信人。 其 实在 韦伯 写 那 本 书 的 时 代 ， 他 的 观 
点 非常 一 般 ， 以 至 于 想得到 上 反 驶 对 别人 都 是 一 种 负担 ,2 但 这 本 
书 一 出 版 ， 他 的 观点 就 得 到 无 休止 的 争论 。 昌 然 许 宪 人 人 都 对 韦伯 
在 宗教 种 经 济 行为 之 间 假 定 出 一 种 特定 的 因果 关系 提出 质疑 ， 但 
几乎 没有 人 能 完全 否定 两 者 之 间 确 实 存 在 着 一 种 紧密 的 关系 ,名 
新 教主 义 与 经 济 增长 之 间 的 关系 如 今 在 拉丁 美洲 依然 清晰 可 见 ， 
拉美 周 家 大 规模 改 售 新教 后 出 现 了 个 人 收 和 出 乎 寻常 的 剧 增 ， 犯 
罪 率 和 吸毒 十 降 a EF 
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瞪 - 阿 庄 德 。 其 他 还 有 苏联 学 者 尼 百 拉 ' 梅 尔 加 庶 夫 .的 乾 * 济 忒 和 巴 抑 革 。 
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SERGE, WA we RAE NM aE A 
AUR A Bs teh PT ak SS A A TT 
俭 、 上 自律 、 诚 信 、 清 落 和 对 单纯 娱乐 的 大 器 ， 构 成 一 种 “现世 的 
禁欲 主义 "”， 韦 伯 认 为 它 是 加 尔 文 宿命 论 学 说 的 番 版 。 为 效用 或 
消费 目的 而 从事 的 劳动 并 不 是 一 项 不 愉快 的 活动 ， 相 反 ， 它 是 一 
种 “上 帝 的 感召 ”"， 新 教徒 希望 劳动 能 反映 他 是 被 摊 救 还 症 被 诅 
忠 。 劳 动 曾 被 作为 一 种 为 了 完全 非 物质 并 且 “ 非 理性 ”的 目的 而 
上 从事 的 活动 ， 即 只 为 了 证 明 人 已 经 被 “选中 "。 劳 动 中 出 现 的 奉 
献 精 神 以 及 受到 的 纪律 约束 不 能 用 任何 挫 俗 的 快乐 与 痛苦 之 僻 的 
理性 算计 来 解释 。 韦 伯 相 信 ， 作 次 资本 主义 发 展 动力 的 精神 推 
动 ， 时 间 一 长 就 会 减弱 ， 而 且 为 物质 财富 而 从 事 的 劳动 重新 融 人 
WALLS, RPM, “PRA PA i, ORK 
REWER” RHETT AOUAL YS, PARTIR 
无 法 理解 现代 欧洲 的 “工作 精神 ”。 

在 其 他 文化 中 ， 也 有 类 似 于 “新 教 精神 ”的 思想 被 用 来 解释 
REM a? 例如 ， 罗 伯 特 ' 贝 拉 兽 说 明 过 当代 日 本 的 工作 
精神 是 如 何 可 以 从 某 个 相当 于 加 尔 文 主义 的 日 本 宗教 的 角度 来 解 
eh, Bh, BRA LR “Wi, AR. RE. ee” A 
MAREK, UR RRA ERRER PR AUN 
#0 石 几 和 梅内 的 “ 心 学 ”运动 ， 虽 然 影响 比 净 土 宗 小 ， 志 主张 
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一 种 “现实 的 神秘 主义 ”"， 强 调节 俭 和 勤奋 ， 同 时 反对 消费 ,了 
Rae Be AER REE AMS. Rte 
族 武 士 的 意识 形态 ， 它 注重 禁欲、 节俭 ， 特 别 注 重 学 习 。 日 本 在 
引进 造船 技术 和 普鲁士 的 政治 制度 时 ， 并 不 需要 同时 引进 “资本 
主义 精神 ”及 其 禁欲 式 的 “工作 精神 ”和 理性 ， 它们 有 日 本 的 宗 
教 和 文化 传统 。 

以 上 所 说 的 都 是 宗教 信 仙 濑 发 或 促进 经 济 发 展 的 情况 ,但 也 
有 许多 宗教 和 文化 成 为 经 萤 发 展 障碍 的 情况 。 例 如 ， 印 度 教 是 世 
界 上 为 数 不 多 的 并 非 建立 在 人 人 平等 学 说 之 上 的 儿 大 宗教 之 一 。 
相反 ， 印 度 教 把 人 类 分 成 各 种 各 样 的 社会 等 级 ， 每 个 等 级 都 有 自 
己 的 权利 、 特 权 和 生活 方式 。 令 人 人 出奇 困 惑 的 是 ， 这 种 印度 教 对 
印度 实行 的 自由 政治 并 没有 构成 一 种 障 但 (虽然 宗教 越 来 越 宽大 
的 容 妨 程度 项 示 这 种 情况 迟 星 有 一 天 会 发 生变 化 )， 而 却 严 重地 
阻 幅 了 经 济 的 发 展 。 人 们 通常 把 其 中 的 原因 说 成 是 印度 教 把 社会 
底层 的 贫困 和 不 流动 任 视 为 一 种 钝 消 ， 在 承诺 他 们 来 世 能 提升 到 
更 高 的 社会 阶层 的 同时 ， 苞 说 他 们 安 于 现实 ， 认 命 忍 受 。 印 诬 教 
以 清贫 为 闲 的 传统 ,被 现代 印度 之 父 甘 地 加 以 现代 的 包装 来 发 扬 
光大 、 甘 地 但 时 淡泊 的 农民 生活 ， 认 为 这 是 一 种 精神 充实 的 美 
德 。 印 诬 教 也 许 因 此 减轻 了 生活 在 极度 贫困 之 中 的 印度 人 的 日 党 
负担 ， 而 且 这 种 宗教 的 “精神 ”对 西方 的 年 轻 中 产 阶级 具有 巨大 
NRA. (Ze, ERASED A FP “WER” EE 
这 在 许多 方面 与 资本 主义 精神 背 道 而 疙 。 印 度 有 许 包 非常 成 功 的 
企业 家 , 但 他 们 的 事业 〈 和 海外 华人 一 样 ) 似乎 必须 脱离 印度 文 
化 的 制约 才 会 更 加 兴旺 。 印 度 籍 英 国 必 家 维 ' 苏 - 奈 保 尔 提 到 许多 


D BWP RR Ot. CHS, E-L Bescon 出 版 社 1957 年 版 ， 第 133 一 
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印度 的 伟大 科学 家 都 在 外 国 工 作 时 写 道 ， 


RRA RAE APRS FEA, WH, MEAE 
Hf, FE fT Eb GE SHANE EARE FY OB BOR 
缚 。 回 到 印度 的 科学 家 会 丢掉 在 海外 培养 起 来 的 个 性 ; 他 会 
重新 获得 自己 所 属 的 社会 等 级 的 归宿 感 ， 他 信 的 世界 又 简单 
化 了 。 清 规 正 律 像 强 索 一 样 ， 激 发 他 们 创 证 性 的 个 人 润 察 力 
Fo A A RR BB Heme WRATH OT A 
动 ， 而 且 在 充满 污 物 的 印度 被 奉 为 神明 。 在 印度 ， 除了 这 种 
以 贫 为 荣 外 ， 人 全面 的 顺从 、 天 生 的 满足 感 、 冒 险 精 神 的 退 
化 、 届 村人 的 个 性 和 成 功 机 会 ， 都 在 不 断 地 胶 胀 。 


瑞典 经 济 学 家 贡 纳 : 织 尔 达尔 在 研究 南亚 的 贫困 问题 时 得 出 
结论 说 ,印度 的 宗教 在 各 方面 都 是 “巨大 的 社会 惰性 ”"， 根 本 不 
可 能 像 加 和 尔 文 机 义 或 日 本 的 兆 土 宗 过 去 那样 成 为 社会 变革 的 推动 
Ae 

AED BE BU Sa ASR TROL Ae, HK REL BE RAB EB 
定 ， 和 宗教 是 将 会 在 工业 化 影响 下 事 退 的 各 种 “传统 文化 ”之 一 。 
宗教 信念 从 根本 上 讲 是 非 理 性 的 。 肉 此 极 有 可 能 让 位 于 构成 现代 
资本 主义 的 理性 的 利和 欲 。 然 而 ， 如 果 志 伯 和 贝 拉 是 对 的 ， 那 么 在 
某 些 种 类 的 宗教 俯仰 和 资本 主义 之 间 就 不 存在 根本 的 紧张 关系 。 
HE, 不 论 在 欧洲 还 是 在 日 本 ,它们 各 自 的 资本 主义 都 因为 各 自 


D (ME: 一 种 受 竺 的 文明 #， 纽 的 Vintage 书店 1978 年 版 ， 第 187 一 188 页 。 

@ RTA SRA ARS), GARD, FAS eS ATE 
耕 牛 存栏 数 占 人 数 一 半 的 国家 中 ， 本 身 也 是 经 许 发 展 的 主要 障 丰 之 一 。 见 丙 网 - 幼 东 
达尔 : CEWE: 关于 国家 仁 困 的 调查 ? S— BS. 44 20 世纪 基金 全 1968 年 版 ， 
399-91, 95—96, 103 页 。 
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宗教 “感召 ”{ 凤 为 自己 而 不 是 为 消费 ) Pesan DAR 
大 的 帮助 。 材 质 的 经 济 自由 主义 ( 叶 号 召 人 通过 理性 地 糙 理 满足 
个 人 对 财产 的 窝 望 问题 而 无 限 地 丰 官 自己) 也许 足 以 解释 弧 大 部 
分 资本 主义 社会 是 如 何 和 运作 的 ， 但 却 无 法 完整 地 体现 其 中 最 有 竞 
争 力 、 最 充满 活力 的 资本 主义 社会 。 最 成 功 的 资本 主义 社会 ， 由 
于 扩 乎 不 存在 “把 人 引 人 人 禁欲 生活 并 把 劳动 本 刁 视 为 被 探 救 ”而 
自愿 早死 的 这 种 从 根本 上 讲 非 理性 的 “前 现代 “CE”, N 
HABIT GUA, RIA PUD Bi, Rea, EE 
式 的 非 理 性 工作 精神 仍然 是 必须 的 ， 这 是 保持 我 们 的 理性 鬼 、 目 
由 的 经 济世 界 继续 发 展 的 需要 ， 或 者 至 少 是 我 们 保持 位 于 世界 经 
济 强国 前 列 的 需要 。 

有 人 会 反 驶 说 ，“ 工 作 精 神 ” 无 论 在 欧洲 和 日 本 受到 什么 样 
的 宗教 影响 ， 现 在 由 于 现代 社会 的 全 而 世俗 化 这 些 宗 教 起 源 已 经 
完全 脱离 了 利己 的 精神 源泉 。 人 们 不 再 相信 和 目 己 正 “ 在 感召 中 ” 
工作 ， 而 是 按照 资本 主义 的 法 则 为 了 自我 利益 的 理性 志 求 而 工 
作 。 

资本 主义 的 “工作 精神 ”与 其 精神 基础 的 分 离 以 及 鼓励 及 时 
消费 的 文化 , 已 经 使 许多 观察 家 预言 工作 精神 将 严重 衰退 ， 因 此 
资本 主义 本 身 正在 弱化 -> “小康 社 会 ”的 实现 将 会 握 弃 所 有 自 
然 需 要 的 残 注 ， 引 导 人 民 追 求 体 闲 而 不 是 劳动 。 对 “工作 精 挤 ” 
PBN Ms A 70 年 代 似 乎 得 到 了 部 分 学 者 的 支持 ， 许 多 研究 结 
果 指 出 ， 美 国 管理 人 人 员 普 遍 发 现 ， 在 工人 中 间 出 更 了 职业 标准 、 





T M-MARTDRAR EE CHR ELM RHE) PRO, WE) Basic 
Books 书店 1976 FIR. HSK: SR. CR: SR PASS ett 
tad. BLE) Schocken 书店 1985 版 ， 第 53—68 页 。 
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被 正面 的 进攻 击败 ， 而 是 被 其 他 与 现实 禁欲 主 义 格格 不 人 的 价值 
(如 “自我 实现 ”) 或 者 不 仅 要 有 工作 而 且 工 作 还 可 有 意义 的 欲望 
所 腐蚀 。 在 日 本 ,尽管 工作 精神 仍然 很 强烈 ， 但 也 经 历 着 同样 的 
工作 价值 逐步 退 北 的 进程 ， 而 且 现 在 的 董事 和 经 理 在 各 个 方面 都 
模仿 欧美 的 同事 那 任 现实 ， 且 与 自己 的 文化 根基 脱离 于 系 ， 这 种 
怖 向 会 使 这 个 问题 在 将 来 更 为 严重 。 

在 美国 ， 对 工作 精神 退化 的 预计 是 否 真实 尚 有 特殊 望 。 入 
们 在 70 年 代 观 察 到 的 工作 精神 罚 化 的 趋势 目前 看 上 去 正在 
转向 ， 至 少 在 美国 的 专业 人 员 和 经 理 人 员 这 两 个 阶层 中 出 现 回 
RO 其 原因 主要 在 经 济 方 面 而 不 在 文化 方面 。 对 于 美国 人 口 
中 的 许多 阶层 ， 实 际 生 活水 平和 就 业 保 证 在 80 EREA TRE, 
人 们 感到 自己 不 得 不 仅仅 为 了 维持 现 有 的 生活 水 平 而 更 努力 地 工 
作 。 苏 至 对 于 那些 当时 享有 较 高 水 平 物质 繁荣 的 人 来 说 ， 对 理性 
的 个 人 利益 的 追逐 也 会 继续 激励 他 们 更 勤 埋 地 工作 。 那 些 像 马 克 
思 一 样 担心 消费 至 上 主义 会 造成 不 顾 人 向 望 和 不 安 的 无 限 弹性 ， 
不 和 愉 地 驱使 入 工作 到 生理 极限 。 我 们 只 要 拿 东 、 西 两 德 工 业 的 生 
产 力 进行 比较 ， 就 能 明显 地 看 到 理性 的 自私 自 利 在 激发 “工作 精 
神 ” 方 面 的 重要 性 ， 原 因 是 东 德 和 西 德 两 国 工 人 尽管 受 同 一 文化 
fey, (BAD AR ee PT AE RE, 


T SURA- FH, CRAB: BARES Rie), a 
Schocken 书店 1985 FAR. BOG: DELAT SAM, (HARB. 劳动 价值 及 从 
fe FU}, BEES Arnazm 出 版 杜 1980 ERR, 第 12-15, 737, 

@ PRS Let, fe 1989 年 ， 近 24% We Se Oh ee LAF a9 PT t 
bt, imtkik ThA 4s 18%. RA SAA, 3A KT i) 
的 平均 数 从 1973 年 的 站 .2 小 时 降 到 1967 年 的 16.6 小 时 。 
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AY A OR ie ae a“ LRR. 这 种 状态 与 其 说 是 韦伯 的 
“ 案 教 信仰 的 亡灵 ”不 散 的 见证 ， 不 如 说 是 与 理性 结合 起 来 的 欲 
望 力量 。 

尺 管 如 此 ， 在 同样 主张 经 济 上 自由 主义 并 且 承 认 理 性 的 自私 自 
利 的 国家 之 间 ， 始 终 存 在 着 “工作 精神 ”程度 不 同 的 状况 。 这 表 
面 上 反映 出 一 个 事实 ， 即 在 某 些 国家 ， 精 神 已 经 超越 宗教 找到 了 
它 在 现代 世界 中 可 以 承载 它 的 新 对 象 。 

例如 ， 日 本 的 文化 (和 许多 东亚 国家 一 样 ) Bit +e 
不 是 个 天。 这些 团 伍 开 始 的 时 候 ， 是 以 家 庭 这 个 最 小 、 最 直接 的 
形式 出 现 ， 后 来 扩展 到 在 一 个 人 成 长 和 受 教育 期 间 形 成 的 各 种 家 
长 制 关 系 的 集团 ， 包 括 他 就 职 的 公司 ， 以 及 国家 这 个 相对 日 本 文 
化 而 言 在 任何 意义 上 都 是 最 大 的 集团。 个 人 在 这 个 困 体 中 犹如 沧 
海 一 聚 。 在 这 个 集团 中 ， 大 工作 的 目的 不 是 个 人 的 眼前 利益 ， 而 
是 更 大 的 集团 或 他 所 在 的 集团 的 整体 利益 ; 在 这 个 集团 中 ,个 大 
的 地 位 不 是 由 他 作为 个 人 的 能 力 或 成 就 面 是 集团 的 成 就 来 次 定 。 
所 以 ,一 个 人 对 集团 的 依附 具有 深刻 的 精神 特征 : 个 人 为 获得 集 
团 对 他 的 认可 而 不 是 为 了 由 其 工资 所 代表 的 眼前 物质 利益 面 工 
作 ， 而 当 他 所 寻求 获得 认可 的 集团 是 国家 时 ， 其 结果 就 是 经 济 民 
族 主 义 。 事 实 上， 日 本 比美 国 更 具 经 济 民 族 主义 颂 向 ， 这 种 民族 
主义 不 是 表现 在 公开 的 保护 主义 上 ， 而 是 采用 一 种 隐 项 的 形式 ， 
如 由 日 本 制造 商 支 持 的 传统 国内 供应 网 络 和 宁愿 付 高 价 也 要 夹 日 
本 产品 的 观念 等 。 

正 是 这 种 对 集团 的 认可 ， 某 些 日 本 大会 司 才 会 有 效 地 实行 
终身 雇佣 制度 .按照 西方 经 济 自由 主义 的 概念 ， 终 号 雇 休会 使 
雇员 太 有 安全 感 而 损害 经 济 效率 ， 例 如 大 学 教授 受聘 后 不 再 
闭 书 立 说 。 还 有 共产 党 国家 的 教训 ， 那 儿 每 个 人 都 实际 享受 
终身 雇佣 制 ， 绪 果 不 伴 被 西方 经 济 自 由 主义 所 育 中 。 最 有 才能 的 
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人 必须 被 最 具 挑 战 性 FRA ALPE R S|; 上 反之 ,公司 需要 
FLAC a BAR, ERA EMA ED 
P, fa aed AS RR TH TE. SAO, 在 由 日 本 文化 塑造 的 
集团 意识 条 件 下 ， 公 司 对 其 工人 表现 出 的 那 种 察 长 式 的 忠诚 ， 得 
到 了 工人 更 多 的 回报 ， 王 人 们 不 仅 为 自己 测 且 还 为 集团 的 光荣 声 
玲 而 工作 。 集 团 不 仅 代 表 工 资 ， 而 且 也 是 获得 认可 的 来 源 和 家 话 
及 朋友 的 保护 伞 。 日 本 高 度 发 达 的 民族 自我 意识 提供 了 一 个 超出 
家 庭 或 公司 视野 的 认可 和 动力 。 即 使 在 宗教 精神 几乎 消失 的 时 
代 ,“ 工 作 精 神 ” 还 在 发 扬 光 大， 还 在 获得 不 断 放 天 的 共同 体 的 
认可 基础 上 创造 一 种 对 工作 的 自豪 。 

高 订 发 达 的 团体 意识 在 亚洲 其 他 国家 非常 典型 ， 但 在 欧洲 却 
差 之 其 多 ,在 美国 几乎 没有 踪影 。 在 美国 , 终身 从 业 于 惟一 一 个 
公司 往往 被 认为 不 可 思议 。 然 而 ， 除 亚洲 外 ， 还 有 其 他 形式 的 上 自 
我 意识 也 有 助 于 保持 “工作 精神 "。 例 如 在 瑞典 和 德国 等 欧洲 国 
家 ， 经 济 民 旋 主 义 非 党 强烈 ， 体 更 为 一 种 公司 和 工人 共同 努力 扩 
展 出 口 市 场 的 一 种 共 辣 的 欲 并 。 手 工艺 行业 团体 曾 是 一 种 传统 的 
集团 精神 的 起 源 ， 高 度 熟 练 的 机 械 工 人 的 工作 热情 主要 来 自 于 对 
劳动 成 果 的 自我 欣赏 。 同 样 ， 从 事 上 自由 职业 的 人 ， 他 们 的 工作 热 
情 基 靠 比 较 高 的 从 业 资 格 标 准 支 持 的 。 

共产 主义 国家 在 经 济 上 的 失败 告诉 我 们 ， 某 些 形式 的 团体 意 
识 在 推动 强烈 的 “工作 精神 ”方面 远 不 如 个 人 的 自我 意识 。 东 德 
或 者 苏联 的 工人 ， 是 在 基层 党 的 干部 的 督导 下 才 为 社会 主义 建设 
而 工作 或 者 补 迫 放弃 星期 日 来 显示 与 越南 或 古巴 的 团结 ， 他 们 把 
工作 只 看 做 是 一 种 可 以 用 各 种 方式 逃 坟 的 和 负担。 东欧 那 些 正在 问 
民主 制度 过 菠 的 国家 现在 都 面临 着 在 几 十 年 习惯 于 国家 利益 之 后 
重 塑 一 种 建立 在 个 人 自我 利益 基础 之 上 的 “工作 精神 ”问题 。 

但 是 ， 某 些 和 经 许 上 成 功 的 亚洲 和 欧洲 国家 ， 它 们 的 经 验 握 示 
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我 们 ， 在 实行 以 个 人 剩 益 为 动力 的 资本 主义 经 济 制 度 的 国家 中 ， 
位 于 西方 自由 主义 经 济 理论 中 心 位 置 的 个 人 私利 对 于 某 些 形式 的 
SAM a Hi, IAS Ha. EHH, AN BRS 
一 直 承 认 人 为 其 家 庭 工作 比 仅 为 其 自己 工作 更 努力 ， 而且 在 战争 
REMER F, hoe aA CE. ADH, RAMS 
实行 个 人 主义 至 上 的 经 济 自由 主义 ， 由 于 只 建立 在 理性 的 欲望 之 
上 上， 因而 从 某 种 观点 来 看 具有 友 生 产 力 的 性 质 。 如 果 工 人 并 不 以 
自己 劳动 为 荣 ， 而 把 劳动 视 为 是 一 种 用 来 出卖 的 商品 ， 或 者 工人 
和 经 理 在 一 场 零 和 的 博 蛮 中 互相 仇视 ， 而 不 是 竞争 中 的 潜在 合作 
者 ， 每 当 这 时 ， 这 种 现象 就 会 发 生 。 

文化 能 影响 国家 实行 政治 自由 化 的 能 为 ,同样 ， 文 化 也 能 影 
响 国家 实行 经 济 自 由 化 的 能 力 。 就 像 在 政治 民主 情 沉 下 一 样 ， 资 
本 主义 的 成 功 在 某 种 程度 上 取决 于 “前 现代 ”文化 传统 在 现代 中 
的 继续 。 经 济 自 由 主 关 和 政治 自由 主 浆 一样 ， 不 会 完全 上 自 并 ,上 必 
须 依赖 一 定 程度 的 非 理性 精神 。 

越 来 越 多 的 国家 对 政治 或 经 济 自由 主义 的 广泛 接受 ,并 不 安 
消灭 它们 在 文化 方面 的 差别 。 随 着 不 同意 识 形态 之 间 和 争论 的 消 
失 ， 肯 定 会 越 来 越 显著 。 我 们 已 经 看 到 ， 与 日 本 的 贸易 争端 在 许 
多 美国 人 的 脑海 中 感觉 比 持 界 范围 内 的 自由 问题 更 严重 ， 尽 管 日 
本 和 美国 实行 相同 的 政治 和 经 济 制度。 持续 的 明显 不 可 消除 的 对 
美国 的 贸易 顺差 ， 在 这 个 意义 上 讲 ， 更 像 有 是 高 储蓄 率 这 种 文化 因 
紊 或 者 日 本 供应 商 之 间 暴 密 关 系 的 结果 ， 法 律 上 的 保护 主义 次 
之 。 冷战 时 期 的 意识 形态 冲 罕 在 其 中 一 方 在 某 个 政治 问题 《如 相 
林 墙 上 妥协 或 全 部 许诺 时 会 彻底 解决 。 而 自由 民主 的 资本 主义 
国家 之 冯 闫 固 的 意识 形态 差别 是 很 难 消灭 的 。 
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异 ， 实 在 是 微不足道 。 经 济 自由 主 闵 为 所 有 愿意 利用 它 的 人 民 提 
供 了 一 条 最 短 的 繁荣 之 隐 ， 但 政策 只 是 高 经 济 增长 率 的 一 个 前 提 
条 件 ， 非 理性 的 精神 一 一 宗教 、 民 旋 主 义 和 职 业 或 专业 维持 从 业 
资格 标准 及 对 劳动 成 果 的 自我 欣赏 的 能 为 一 一 继续 以 各 种 有 利于 
国家 富强 或 贫困 的 方法 影响 经 济 行为 。 消 天 这 些 差 别 ， 意 味 着 国 
际 生 活 将 越 来 越 被 视 为 一 种 竞争 ， 它 不 是 不 同意 识 形态 之 间 的 萤 
P, ERAARKZA MSS, HAAKE KAD RANMA 
属于 相似 的 意识 形态 体系 。 


第 二 十 二 章 
& MER E E, 
令 人 尊重 的 帝国 


文化 于 经 济 发 展 的 影响 ， 无论 是 促进 还 是 制约 ， 都 是 本 书 第 
三 部 分 所 论述 的 世界 普遍 史 发 展 过 程 中 的 一 个 潜在 的 障碍 。 现 代 
经 济 一 一 现代 自然 科学 所 规定 的 工业 化 进程 一 一 正在 有 力 地 排 动 
人 类 均 质 化 ， 并 在 此 过 程 中 正在 摧毁 多 种 传统 的 文化 。 然 而 ， 现 
代 经 济 并 不 会 百 战 百 性， 而 且 发 现 某 些 文化 和 和 精神 的 某 种 表现 很 
难 同化 。 如 果 经 济 一 体 化 的 进程 慢 下 来 ， 民 主 进程 也 将 会 前 途 未 
卜 。 诬 界 上 相信 自己 在 思想 上 海 望 资本 主义 的 繁荣 和 自由 民主 的 
人 人 很多， 但 并 不 是 每 个 人 都 能 得 到 它 。 

因此 ， 尽管 目前 还 不 存在 能 系统 地 替代 自由 民主 的 社会 制 
度 ， 但 某 些 新 专制 主义 【在 历史 上 可 能 从 未 有 过 ) 也 许 会 出 现在 
未 来 。 这 些 新 专制 主义 如 果 出 现 ， 肯定 是 由 两 种 不 同 的 人 创造 
的 ,一 种 是 尽管 实行 经 济 自由 主义 但 由 于 文化 原因 经 历 了 长 期 经 
流落 后 的 人 民 ， 另 一 种 是 在 资本 主义 竞争 中 取得 非凡 成 就 的 人 。 

第 一 种 现象 ， 即 由 于 经 济 失 败 产 生 反 自由 主义 的 学 说 ,在 历 
史上 曾经 发 生 过 。 颁 斯 兰 原 教 旨 主 义 在 当前 的 复活 .几乎 触及 全 
世界 每 个 有 大 量 穆斯林 人 口 的 国家 ， 可 以 补 视 为 穆斯林 世界 普遍 
对 非 移 斯 林 西 方 保持 它们 的 尊严 时 所 遭受 的 失败 的 一 种 回应 。 在 
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拥有 军事 优势 的 欧洲 的 竞争 下 ， 许 多 伊斯兰 国家 在 19 世纪 和 20 
世纪 初 全 力 以 赴 实 行 现代 化 ， 效 仿 西 方 那些 被 认为 是 保持 竞争 力 
所 必需 的 做 法 。 与 日 本 的 明治 维新 一 样 ， 这 些 国家 的 现代 化 规划 
都 试图 把 西方 理性 主义 的 原则 引入 生活 和 各个 方面 ， 从 经 济 、 行 
政 管 理 和 军事 ， 到 教育 和 社会 政策 。 在 此 方面 土耳其 的 规划 最 
为 系统 : 当今 土耳其 国家 缔造 者 基 马 尔 在 20 世纪 继续 深化 19 世 
纪 的 奥 托 曼 改 革 ， 努 力 依 靠 土 征 其 民族 主 习 创立 一 个 政教 分 离 的 
社会 ; 伊斯兰 世界 从 西方 引进 的 最 主要 的 精神 财富 是 世俗 民族 主 
义 ， 埃 及 纳赛尔 以 及 叙利亚 和 人 情 拉 克 社 会 党 的 证 阿拉 伯 运 动 就 是 
这 种 影响 的 巨 太 作用。 

但 是 ， 仇 斯 兰 世 界 绝 大 多 数 图 家， 没有 像 明治 维新 那样 使 用 
西方 技术 在 1905 年 打败 了 俄罗斯 并 在 1941 年 对 美国 发 动 战争 ， 
它们 从 不 盲目 效仿 西方 ， 也 不 想 获 得 19 世纪 和 20 世纪 初 的 改革 
者 曾 希 望 获得 的 那 种 政治 或 经 济 上 的 成 功 。 直 到 60 一 70 年 代 的 
石油 著 宣 到 来 之 前 ,没有 任何 全 斯 兰 鲜 家 能 够 在 年 测 上 和 和 经济 上 
与 西方 抗衡 。 实 际 上 ， 许 冤 伊 斯 兰 国家 在 第 二 次 世界 大 战 后 仍然 
处 在 殖民 附属 地 位 ， 政 教 分 离 的 证 阿拉 伯 联 人 台 组 织 运动 在 埃及 于 
1967 年 被 以 色 列 打败 后 才 开 始 启 动 。 仇 斯 兰 原 教 冒 主义 的 复活 
出 现 于 1978 一 1979 年 的 伊 庆 革 命 ， 它 并 不 是 “传统 价值 ”在 现 
代 的 延续 。 这 些 腐朽 的 、 有 停 于 宗教 根本 精神 的 价值 ， 在 过 去 数 
百年 的 过 程 中 己 经 完全 被 据 弃 ， 更 确切 地 说 ， 伊 斯 兰 原 教 央 主义 
的 复活 只 是 一 种 更 陈旧 、 更 教条 的 价值 体系 的 返 相 式 复辟 。 这 种 
价值 体系 在 很 入 以 前 就 有 ， 它 既 不 是 不 和 久 前 信誉 丧 尽 的 “传统 价 
值 "， 也 不 是 非常 生硬 地 照搬 到 中 东 的 西方 价值 。 在 此 方面 ， 仇 
斯 兰 原 教导 主义 与 欧洲 的 法 西 斯 主 尽 具有 某 种 实质 人 性 的 相似。 相 
对 于 欧洲 的 法 西 斯 主义 ， 我 们 对 原 教 和 则 主义 复活 对 现代 国家 具有 
极 大 的 打击 必用 毕 毫 不 感到 意外 ， 因 为 正 是 这 些 上 人 的 持 统 文化 曾 
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从 饿 斯 兰 社会 的 尊严 在 西方 的 技术 和 价值 面前 的 双重 失败 来 理 
解 。 它 不 仅 未 能 把 其 传统 社会 坚持 下 来 ， 也 没有 在 效仿 西方 方面 
取得 成 功 。 

即使 在 美国 ， 我 们 也 有 可 能 看 到 新 的 反 自由 主义 的 意识 形态 
开始 出 现 ， 其 根源 是 对 经 济 活 动 截然 不 同 的 态度 。 在 公民 权利 运 
动 全 盛 时 期 ， 物 大 多 数 美 国 黑 人 渴望 完全 融和 人 白人 社会 ， 他 们 不 
得 不 全 括 接 受 美国 社会 的 主流 文化 价值 。 但 美国 黑人 的 问题 并 不 
是 价值 本 身 的 问题 ， 而 是 接受 这 些 价 值 的 黑人 的 尊严 是 否 能 获得 
应 人 社会 的 认可 。 然 而 ， 尽 管 在 60 年 代 已 撤 毁 了 平等 的 法 律 辜 
三， 而 且 还 实施 了 各 种 优待 黑人 的 积极 的 行动 计划 ， 但 美国 黑人 
中 部 分 人 仍然 不 但 经 济 上 没有 改善 ， 面 且 反 而 失去 了 根基 。 

但 是 ， 持 续 的 经 济 落后 带 来 一 个 政治 后 果 ， 就 是 我 们 现在 更 、 
经 常 听 到 的 观点 ， 认 为 传统 的 经 济 发 展 政策 ， 恕 劳动、 教育 和 就 
业 ， 只 是 白人 的 专科 ， 不 具有 普遍 意义 。 某 些 黑人 领袖 并 不 寻求 
一 种 消灭 肤色 歧视 的 社会 ， 而 是 极力 主张 在 美国 黑人 文化 中 发 扬 
自己 的 历史 、 传 统 、 英 雄 形 象 和 价值 这 些 与 白 入 社会 不 同 但 应 当 
是 平等 的 文化 。 有 时 ， 这 种 主张 演变 成 一 种 “ 黑 入 中 心 主义 ”， 
试 为 非洲 本 土 的 文化 比 欧 洲 社 会 主义 和 资本 主义 等 思想 优越 。 这 
种 对 由 于 教育 制度 、 就 业 人 入 员 和 国家 本 身 形成 的 不 同文 化 的 尊严 
获得 认可 的 欲望 ， 对 许多 黑人 来 说 ， 取 代 了 他 们 对 无 歧视 的 人 的 
尊严 获得 认可 的 和 欲望， 例如 马丁 :路 德 . 金 所 提 到 的 人 作为 道德 载 
体 所 具有 的 基督 教 尊 严 。 这 一 思想 结果 使 黑人 越 来 越 自 我 隔 
离 一 一 在 当今 美国 大 学 尤为 明显 ， 同 时 把 集团 尊严 的 政治 而 不 是 
个 入 成 就 或 经 济 活动 作为 社会 进步 的 主要 途径 。 

但 是 ， 如 果 新 的 反 自 由 主义 的 意识 形态 会 被 那些 感到 自己 在 
经 济 竞争 中 受到 文化 束缚 的 人 继承 下 去 ,那么 专制 主义 思想 另 一 
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个 潜在 的 根源 也 许 不 侈 是 经 济 上 取得 成 功 的 人 。 美 国 和 法 国 的 自 
AS MSE AR PF ard RR ABER, FFARR A AAS AGI 
失败 的 共产 主 久 世界， 而 是 来 自 自 由 经 济 与 某 种 家 长 式 专 制 主义 
相 结 合 的 亚洲 社会 。 例 如 ， 第 二 次 世界 大 战 后 ,日 本 和 其 他 亚洲 
社会 争 年 来 曾 问 美国 和 欧洲 看 齐 ， 视 其 浆 现 代 化 社会 的 样板 ， 并 
相依 它们 必须 全 盘 照 搬 从 技术 到 西方 的 管理 经 验 ， 甚 至 西方 的 政 
治 制度 ， 以 此 来 提高 本 国 的 竟 争 力 。 然 而 ， 随 着 亚洲 取得 巨大 的 
经 济 成 就 ， 亚 浏 的 自我 意识 也 在 膨胀 ， 亚 浏 汐 望 世人 了 举 认 : 他 们 
的 经 济 成 功 不 仅 归 功 于 向 西方 的 学 习 和 和 借鉴 ， 还 要 归功 于 亚洲 的 
社会 坚持 自己 的 文化 中 某 些 传统 【如 强烈 的 工作 精神 》 和 他 们 的 
对 外 开放 政策 。 

与 欧洲 和 北美 相 比 ,政治 权威 在 许多 亚洲 国家 具有 特殊 的 背 
景 ， 对 自由 民主 的 理解 因 国 家 不 同 而 异 。 在 备 学 社会 中 ， 集 团 
对 保持 工作 精神 非常 重要 ， 同 时 作为 政治 权威 的 基础 也 非常 关 
键 。 一 个 人 所 共有 的 地 位 ， 不 是 自己 的 能 力 或 价值 ， 而 是 因为 他 
是 某 个 连锁 集团 的 成 员 。 例 如 ， 虽然 日 本 的 宪法 和 法 律 制 度 像 美 
国 一 样 举 认 个 人 的 权利 , 但 日 本 社会 烦 向 于 首先 认可 集团 的 权 
力 。 在 这 样 一 个 社会 中 ,个 人 只 要 属于 某 个 已 建立 的 集团 并 遵守 
集团 规则 就 自然 具有 尊严 。 但 是 ， 每 当 他 在 集团 内 部 主张 自己 的 
个 人 尊严 和 权利 时 ， 籽 秸 遭 到 社会 的 排斥 并 丧失 其 身份 ， 就 像 传 
统 专 制 的 暴君 被 推翻 一 样 。 这 是 一 种 巨大 的 顺从 的 压力 ,在 这 样 
一 个 社会 中 ， 儿 童 从 小 就 受到 这 种 顺从 的 需 隐 。 换 名 话说， 在 亚 
洲 的 社会 中 ， 个 人 必须 服从 托 克 维 尔 称 之 为 “多 数 的 专制 ”或 者 


OQ ”关于 这 个 问题 的 详细 研究 ， 请 对 见 罗 德 里 克 * 者 克 法 达尔 :“ 后 儒教 的 挑战 ”， 
(BPR) RHO IAG A, 62-720; MA: CARER: 一 个 政 
HES), AA New Beunswick 书店 1988 FR, 33 81—98 TL; BEG (1985 年 )， 第 25 一 
27, 33—34 及 325—326 页。 
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确切 地 说 ， 就 是 所 有 个 人 必须 服从 太 小 各 种 社会 团体 中 的 多 数 。 

这 种 专制 在 日 本 社会 不 过 其 倒 ， 在 东亚 的 其 他 每 个 文化 中 也 
RTF. EAA, PARRA RAL AE, MEZER 
AP W FMLA RES SR (AA SRA SZ 
间 的 ) RRR ee? (家 长 或 权威 在 欧洲 也 是 政治 权 
威 的 模型 ， 但 现代 自由 主义 却 代 表 着 这 一 传统 的 彻底 崩 演 )}2 在 
美国 ， 人 们 希望 儿童 们 顺从 自己 父母 的 权 感 ， 人 得 随 着 他 们 长 大 成 
大 ， 他 全 开始 希望 从 自己 的 父母 那里 得 到 自我 。 十 几 岁 的 孩子 会 
公开 挑战 父母 的 价值 和 愿望 ， 这 种 反 此 行为 ， 在 一 个 成 人 的 性 格 
形成 过 程 中 几乎 是 不 可 避免 的 。% 因为 孩子 正 是 通过 这 种 反叛 行 
为 来 开发 一 种 长 大 成 人 后 才能 具有 的 自足 和 独立 的 资源 ， 即 一 种 
建立 在 护 子 已 是 丢 开 家 庭 保护 使 的 能 力 基 础 上 的 自我 价值 的 精神 
意识 。 孩 子 只 有 在 反叛 行为 本 身 表 露出 来 以 后 才能 与 其 父母 回归 
到 一 种 相互 尊重 的 关系 上 来 ， 但 此 时 ， 孩 子 已 不 彰 是 一 个 依附 父 
母 的 人 ， 而 是 一 个 与 其 父母 平起平坐 的 人 。 与 之 相反 ， 在 日 本 ， 
十 几 崔 的 接 子 的 北 有 友 行 为 并 不 常见 ， 人 们 希望 几时 对 长 右 的 大 从 
要 终生 不 渝 。 大 的 精神 与 个 人 自己 所 引 以 自 癌 的 个 人 素质 并 不 重 
有 要， 关键 要 与 日 己 的 家 庭 和 其 他 集团 的 名 玲 相 统一 。 家 庭 和 集体 
HASTA ARAN SARS OY 自己 个 人 未 能 得 到 其 他 人 
MAR FF RRR, BRERA SRB, ASR. A 
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反 ， 最 大 的 羞愧 并 不 是 因为 个 人 的 失败 ,而 是 茶 个 集团 蒙受 不 光 
O° ARE, ERE, 父母 仍然 对 孩子 的 重大 决定 如 择偶 婚嫁 起 
重要 影响 ， 而 在 美国 ,任何 一 个 有 上 自尊 的 年 轻 人 绝对 不 会 这 样 
做 。 

集团 意识 在 日 本 的 第 二 种 表现 是 对 民主 政治 的 低调 。 也 就 是 
说 ， 西 方 记 主 建立 在 对 是 非 的 不 同意 见 争辩 之 上 ， 和 表现 为 新 闻 巡 
体 的 言论 自由 和 互相 择 击 ， 以 及 各 个 层级 的 竞选 。 这 种 争辩 擒 认 
为 是 保证 民主 正常 运作 所 必需 的 ， 其 实 也 是 一 个 不 可 短缺 的 伴随 
牺 。 然 而 ， 在 日 本 ， 整 个 社会 都 把 自己 看 成 是 一 个 单独 的 ， 大 的 
和 集团， 只 有 一 个 权威 ， 因 强调 集团 协调 一 致 而 造成 的 公开 碰撞 被 
挤 到 政治 生活 的 角落 之 中 。 因 此 ， 没有 由 于 对 “政治 问题 ”不 同 
政见 裔 形成 的 政党 轮流 执政 ， 自民党 竟 在 台 上 达 数 十 年 。 当 然 ， 
在 自民党 和 社会 党 甚至 共产 党 之 间 也 有 公开 的 争论 ， 但 共产 觉 由 
于 过 于 激进 ,一 直 没 有 进入 日 本 政治 的 主流 。 一 般 来 讲 ， 重 大 的 
Bane, KARA SS, PEE ARENA PRB ORM 
构 或 密室 中 决定 的 .2 在 自民党 内 部 ,政治 不 过 是 建立 在 个 人 至 
上 的 家 长 制 基础 上 的 一 小 报信 的 阴谋 ， 完 全 缺乏 西方 人 通常 理解 
的 政治 内 容 。 

在 日 本 ， 对 集团 一 致 性 的 强调 也 常 因为 对 持 不 同 政 见 者 如 
小 说 家 三 岛 由 纪 去 ) 的 尊重 而 受到 一 定 程 度 的 制约 。 但 在 许多 其 


© ”家庭 本 身 并 不 是 对 经 济 理 性 的 特殊 贡献 。 在 巴基斯坦 各 分 中 东 国 家 ， 家庭 
at FRESH, IRE, 并且 经 常 枸 成 经 济 理性 的 一 个 障碍 ,原因 在 于 家 
庭 纪 带 肠 长 由 带 关系 和 部 藩 优先 。 在 东亚 ， 家 几 不 仅 由 一 个 大 罕 族 的 琶 有 成 站 组 戌 ， 
还 包括 历史 上 的 各 世祖 先 。 

加 ”在 一 年 内 导 豆 两 位 自 忆 党 首相 下 台 的 1989 ETA, USAR REL RP 
失去 铺 数 地 位 ， 才 是 日 本 政治 制度 中 西方 式 责 任 追 究 制 的 反 瞎 。 尽 管 如 此 ， 自 民 党 
试图 爱 善 娃 理 这 些 问 题 并 维持 其 在 日 本 政坛 的 霸主 她 位 ， 租 不 进行 结构 改革 ， 也 不 
改变 日 本 政治 家 和 官 尽 从 政 的 方式 ， 
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的 电影 《史密斯 先生 去 华盛顿 ? 中 ， 杰 米 : 斯 图 尔 特 扮演 一 个 小 
镇 的 无 束 的 人 。 他 在 已 当选 的 参议 员 死 时 被 政界 头目 指派 为 本 州 
的 参议 员 。 斯 图 尔 特 到 达 华 盛 顿时 ,十 分 厌恶 上 所 看 到 的 腐败 现 
Z, 并 且 拒 绝 按 其 幕后 操纵 者 的 意志 行事 ， 只 身 阻碍 一 项 不 符合 
原则 的 法 案 通 过 。 斯 图 尔 特 的 性 格 在 某 种 意义 是 一 个 美国 英雄 的 
原型 ， 与 之 形成 鲜明 对 照 的 是 ; 在 许多 亚洲 社会 , 个 人 对 多 数 人 
共识 全 盘 各 定 的 习性 会 被 视 为 是 一 种 精神 失常 。 

在 美国 人 或 欧洲 人 的 眼中 ,日 本 的 民主 看 上 去 多 少 有 点 专制 
主义 。 国 家 中 铁 胸 人 物 不 是 自民党 内 部 的 高 级 官僚 就 是 内 部 派别 
的 领袖 ， 这 些 人 不 是 通过 民众 的 选举 商 是 依靠 自己 的 文化 背景 或 
通过 重要 人 物 栽培 才 登 上 如 此 高 位 的 。 所 有 影响 集团 利 益 的 重大 
问题 静 由 这 些 人 来 决定 ， 很 少 征求 选民 或 民众 的 意见 。 从 根本 上 
讲 ， 这 种 制度 是 民主 的 ， 因 为 它 形式 上 是 民主 的 ， 即 它 符合 自由 
主义 制度 所 规定 的 定期 多 觉 选 举 和 保障 基本 权利 的 标准 ， 西 方 普 
这 的 个 人 权利 概念 已 得 到 接受 并 已 融 人 部 分 日 本 社会 。 用 一 方 
面 ， 也 有 人 人 认为， 日本 为 什么 能 实行 家 长 制式 的 一 党 专政 制 ， 其 
原因 不 是 因为 自民党 按照 苏联 林产 党 的 方式 把 自己 强加 于 日 本 社 
会 ， 而 是 因为 日 本 人 民选 择 用 这 种 方式 被 统治 。 日 本 现行 的 治 道 
制度 反映 了 植 根 于 日 本 和 集团 主义 文化 中 的 一 个 广汉 的 社会 共识 ， 
这 种 文化 对 公开 的 或 多 党 辊 流 执政 感到 深切 的 不 自在 。 

但 是 ， 由 于 在 绝 大 多 数 亚 训 社会 对 集团 一 致 的 要 求 有 着 广泛 
的 共识 ， 因 此 在 这 些 地 区 专制 主义 公开 实行 不 足 为 奇 。 其 理由 是 
家 长 式 专 制 主义 不 仅 能 与 亚洲 的 人 震 教 传统 相 结 合 ， 更 重要 的 是 ， 
它 比 自由 民主 制度 更 适用 于 持续 的 高 经 济 增长 率 。 新 加 坡 前 总 理 
是 持 这 种 观点 的 代表 人 物 之 一 。 他 认为 ， 民 主 拖延 经 济 增长 A 
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调 个 人 利益 而 不 顾 整 体 利益 。 新 加 坡 本 身 近 年 来 已 因 其 压制 新 闻 
自由 和 侵犯 不 则 政见 者 的 人 权 而 且 名 阿 著 。 间 外， 新加坡 政 府 对 
其 公民 的 秘 生 话 进行 一 种 西方 也 许 完全 不 能 接受 的 于 预 ， 例 如 规 
定 男 性 青少年 的 头发 应 该 留 多 长 ， 查 禁 录 像 厅 ， 对 乱 扔 垃圾 或 上 
会 共 厢 所 不 冲洗 一 类 违章 行为 处 以 重 凡 ， 等 等 。 新 加 坡 的 专制 主 
义 用 20 th ic trv RE RRA, AR AR. —Æ 
RIN Slt NM SRAM RR: “ERE, A 
为 这 并 不 是 一 种 权宜 之 计 ， 而 是 一 种 优 于 自由 民主 的 社会 制度 。 

亚洲 社会 的 集团 主义 给 亚洲 带 来 的 损失 是 巨大 的 。 集 团 要 求 
其 成 员 与 其 保持 高 度 一 致 ， 连 最 温和 的 个 人 意见 也 会 遭 到 拒绝 。 
这 种 社会 束缚 非常 明显 地 使 现在 妇女 地 位 上 ， 对 传统 父 权 家 族 的 
注重 艰 制 了 妇女 走 册 家 门 就 业 的 机 会 。 消 费 者 几 手 没有 权利 ， 必 
须 接 爱 他 们 没有 什么 发 育 权 的 经 济 政策 。 集 国 的 认可 终究 是 非 理 
性 的 ,极端 条 件 下 会 成 为 滋生 民族 沙文 主义 和 战争 的 温床 ，30 
年 代 就 出 现 过 这 种 情况 。 即 使 没有 爆发 战争 ， 集 团 的 认可 也 是 高 
度 的 机 能 失调 。 例 如 ， 现 在 所 有 发 达 国 家 都 面临 着 从 不 发 达 或 政 
局 不 稳 的 国家 的 大 批 移民 ， 鹃 引 他 们 的 是 就 业 和 安定 。 旨 本 和 美 
国 一 样 带 要 廉价 劳动 力 来 失事 某 些 职 业 ， 但 在 移民 政策 方面 却 最 
产 格 ,其 原因 归结 为 日 本 对 其 集团 组 成 人 员 的 极度 排外 性 。 相 
反 ， 卖 国 的 个 人 中 由 主 头 则 是 成 功 同 化 了 大 批 移 虹 的 惟一 可 能 的 
基础 。 

然而 ， 面 对 现代 的 消费 宇 上 主义， 传统 的 亚洲 价值 从 长 远 帮 
总 有 一 天 会 朋 淄 。 但 这 种 变化 过 程 寺 去 十 分 缓慢 。 这 也 许 是 因为 
亚洲 杜 会 上 县 有 菜 种 其 成 员 很 难 放弃 的 力量 ,特别 是 当 他 们 目睹 其 
他 国家 实行 非 亚洲 传统 的 社会 制度 并 不 成 功 时 更 是 如 此 。 尽 管 美 
国人 在 集团 工作 时 无 需 融 唱 公 司 之 歌 , 但 当代 美国 生 清 中 景 普遍 
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从 家 族 开始 ， 在 过 去 几 代 人 期 间 ， 美 国家 庭 以 一 种 所 有 美国 人 都 
熟悉 的 方式 藤 列 了。 但 是 ,我们 也 清楚 地 看 到 ， 对 于 许多 美国 人 
来 说 ， 家 乡 似 平 没有 任何 意义 ， 而 且 队 家 庭 本 身 外 ， 所 有 社交 梁 
道 都 已 经 不 存在 了 。 然 而 , 正 是 这 种 共 辣 体 意 识 是 亚洲 社会 所 握 
供 的 ， 对 许多 在 这 种 文化 中 长 大 的 人 来 说 ， 社 会 的 协调 和 对 个 人 
主义 的 限制 并 不 需要 村 出 太 多 的 代 挤 。 

基于 以 上 考虑 ， 亚 洲 特 别 是 日 本 ， 似 乎 正 处 在 一 个 世界 历史 
的 关键 转折 点 上 。 我 们 可 以 想象 ， 在 未 来 几 代 人 期 间 ， 亚 洲 将 问 
两 个 截然 相反 的 方向 发 展 。 一 个 方面 是 : 随 着 世界 主义 不 断 强化 
各 人 口交 化 水 平 不 断 提高 ， 亚 洲 会 继续 吸收 黄 方 普遍 的 、 互 相 认 
可 的 理 含 ， 进 一 步 推广 体制 上 的 自由 民主 。 集 团 主 头 的 重要 性 作 
为 精神 的 体现 源 撩 肯定 会 淡 人 化、 亚洲 人 将 更 看 重 个 人 的 尊严 、 妇 
女 的 权利 和 个 人 消费 ， 人 的 普遍 权利 原则 将 会 深入 人 心 。 莫 国 和 
台湾 地 区 在 过 去 儿 代 入 中 走 上 体制 化 民主 正 是 这 一 进程 推动 的 结 
果 。 日 本 在 战 语 走 得 更 还 ， 家 长 制 的 瓦解 使 其 比 新 加 坡 更 “现代 
化 "。 另 一 个 方向 是 : 如 果 要 浏 人 坚持 认为 他 们 的 经 济 成 功 归 因 
于 自己 的 文化 ， 而 不 是 从 西方 引 借 的 文化 ， 如 果 欧 美的 经 济 增长 
不 如 近东 的 经 济 增长 那么 强劲 ， 如 果 凸 方 社会 继续 像 家 话 这 种 基 
本 社会 制度 一 样 逐步 瓦解 ， 并 且 如 果 欧 美 继续 对 亚洲 人 持 不 信任 
和 敌视 态度 那么， 一 种 把 技术 经 济 理性 主义 与 家 长 式 专 制 主义 
相 结合 的 ， 反 自由 主义 的 、 非 民主 的 社会 制度 就 会 在 远东 赢得 市 
场 。 迄 今 为 止 ， 许 多 亚洲 社会 至 少 在 口头 上 赞成 西方 的 日 由 民主 
原则 ,在 形式 上 也 予以 采纳 ,但 同时 也 对 其 内 容 进 行 了 修改 以 适 
应 亚洲 的 文化 传统 。 但 是 ， 如果 民主 的 形式 本 身 是 一 种 西方 的 强 
加 ， 而 且 与 亚洲 社会 的 成 功 运 和 作 不 相通 宜 ， 西 方 经 营 管 理 技术 与 
王 洲 经 济 格格 不 人 ， 亚 洲 社 会 就 可 能 会 反对 民主 ， 甚 至 会 公开 淋 
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的 著作 中 ， 我 们 已 经 看 到 了 亚洲 系统 地 反对 自由 主义 的 开 疾 。 如 
果 未 来 出现 这 种 状况 ,日 本 将 扮演 极其 重要 的 角色 ， 因 为 这 个 国 
家 已 经 取代 美国 作为 许多 亚洲 国家 现代 化 的 楷模 。 

新 的 亚洲 专制 主义 几乎 不 会 末 取 我 们 已 经 很 熟悉 的 严厉 的 专 
制 主义 警察 国家 。 亚 洲 的 专制 也 许 蚌 一 个 令 人 尊敬 的 社会 制度 ， 
这 种 聘 敬 就 是 玉民 愿意 服从 更 高 的 权威 并 遵守 一 套 严 格 的 社会 规 
范 。 我 们 不 敢 肯 定 这 样 一 种 社会 制度 会 不 会 问 其 他 没有 儒教 文化 
背景 的 国家 出 口 ， 更 不 能 肯定 贷 斯 兰 原 教 关 主义 是 天 已 扩散 到 世 
界 上 的 非 伊斯兰 国家 。” 这 种 社会 制度 所 代表 的 令 估 尊敬 的 帝国 
也 许 会 带 来 史无前例 的 繁荣 ， 但 它 对 钨 大 多 数 公民 来 说 意味 着 长 
期 的 不 成 熟 。 因 此 是 一 种 不 完全 满足 的 精神 。 

在 当代 捞 界 中 ， 我 们 看 到 一 种 奇怪 的 双重 现象 : 一 边 是 普 世 
的 大 同 世 界 的 胜利 ， 一 边 是 各 民族 依然 存在 : 一 方面 现代 经 济 和 
技术 雇 及 理性 认可 作为 世界 惟一 的 统治 合法 性 基础 的 理念 在 普 
及 ， 使 人 类 不 断 地 同化 ; 另 一 方面 到 姓 都 在 重新 确定 《至少 在 政 
HEHE) 抵制 这 种 最 终 会 强化 人 民 和 民族 之 间隔 绝 的 文化 价 
值 。 国 家 这 个 最 冷血 的 怪物 已 经 无 法 取得 彻底 的 胜利 。 虽 然 可 接 
受 的 经 济 和 政治 组 织 形 式 经 过 过 去 几 百 年 的 大 当 淘 沙 所 剩 无 几 ， 
但 对 所 保留 下 来 的 组 织 形式 (资本 主义 和 自由 民主 制度 ) 却 有 各 
种 各 样 的 认识 。 我 们 从 中 得 到 的 启示 是 : 即使 国家 之 间 在 意识 形 








© 出 如 ， 韩 国人 曾 试 图 不 模仿 美国 民主 党 或 共和 党 ， 而 是 模仿 日 本 自民党 来 建 
立 自 己 的 执政 党 。 

二 ”近年 来 ， 某 些 日 本 管理 方式 强调 对 集团 揭 忠 诚 和 融 侣 ， 安 们 随 着 日 本 直接 投 
资 的 工 广 和 设备 ， 孝 成 劝 地 输出 到 美国 和 英 回 。 其 他 道 七 成 分 《如 家 庭 或 民族 意识 ) 
更 太 的 亚洲 社会 制度 ， 出 于 它们 在 原 国 家 特定 的 文 北 红 围 中 模 澳 蒂 固 ， 因此 是 否 能 
输出 到 国外 是 无 法 肯定 的 。 
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态 方面 的 差异 会 退 到 后 台 ， 国 家 之 间 的 差异 也 将 会 继续 下 去 ， 只 
是 将 转向 文化 和 经 济 方面 。 这 些 差异 还 局 示 我 们 ,现行 的 国家 制 
度 不 会 立刻 融 解 成 天 同 世 界 ， 即 使 起来 越 多 的 民族 采用 共同 的 经 
济 和 政治 的 组 织 形式 ， 国 家 仍 将 继续 作为 认可 的 核心 ,中 

WAI. 我 们 有 必要 考虑 这 些 国家 之 同 应 当 是 什么 关系 ， 这 些 
关系 和 我 们 所 熟悉 的 国际 秩序 有 什么 不 同 。 


T ”事实 上 我 个 不 清楚 柯 耶 赤 是 否认 为 历 史 的 线 结 需要 创造 -个 大 同 址 界 。 一 方 
i, RATHEE 1806 年 就 已 级 结 的 问题 ， 邦 时 国家 制度 汕 有 发 生 任 何 变 化 。 男 
一 方面 ,在 所 有 道德. 上 有 意义 的 民族 差异 消失 前 ,很 难说 一 个 国家 实 再 了 完全 的 理 
性 。 他 本 估 为 欧洲 共同 体 工 和 作 就 吉明 他 把 据 除 现 有 的 国界 视 为 一 项 具有 上 毛 史 意义 的 
Hw. 
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载 们 所 相信 的 上 帝 ， 我 们 所 椒 悉 的 人 ， 出 于 本 性 的 需要 ， 只 

要 有 权力 ， 他 们 就 会 统 党。 我们 的 情况 也 相同 ， 因 为 我 们 瞩 不 能 

修改 法 律 ， 也 不 会 在 法 律 收 政 时 就 行使 法 律 的 权力 。 但 我 们 感到 

法 律 的 存在 ， 布 望 法 律 赔 终 存 在 ， 所 以 让 我 们 利用 法 律 。 我 们 慌 

得 ,无论 是 你 们 还 是 其 他 人 人， 和 如果 补 有 同样 的 权力 ， 肯 定 会 做 同 
样 的 事情 。 

——§] A “RR ABM BAM BG” 
BSR: CAF LMR SR) 


一 个 有 方 间 性 的 历史 , 它 的 存在 对 国际 关系 具有 重大 影响 。 
如 果 大 同 世界 的 到 来 意味 着 在 一 个 社会 内 部 和 在 生活 层面 上 建立 
一 种 理性 的 认可 并 且 度 除 他 们 之 间 主 人 和 奴隶 关系 ， 那 么 这 种 国 
家 在 国家 体系 中 的 推广 一 定 会 要 求 废 除 民 族 之 条 的 主人 和 奴隶 关 
R, 也 就 是 机 消灭 帝国 主义 及 因为 帝国 主义 而 发 动 的 战 特 的 可 能 
性 。 

但 是 ， 就 像 20 世纪 的 重大 事件 使 人 们 对 是 理 存在 着 一 种 世 
界 通 史 以 及 国家 内 部 的 是 否 会 进步 发 展 感到 这 识 的 失望 一 样 ， 人 
们 对 国家 之 则 的 关系 也 持 翡 观 态度 。 后 一 种 悲观 在 某 种 意义 上 讲 
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比 对 国内 政治 的 悲观 更 近乎 于 绝望 ， 因 为 尽管 经 济 学 和 社会 学 主 
流 理论 在 过 去 一 个 世纪 中 一 直 与 历史 和 历史 变化 问题 进行 着 斗 
和 争 ， 国 际 关 系 的 理论 家 们 谈 及 这 个 间 题 时 仿佛 历史 不 存在 ， 例 如 
认为 战争 和 帝国 主义 是 人 类 范畴 中 的 一 个 永远 存在 的 方面 ， 其 概 
本 原因 与 修 萌 底 德 时 代 没 有 任何 区 别 。 虽 然 人 人类 社会 环境 其 他 所 
有 方面 一 一 宗教 、 家 庭 、 经 济 组 织 、 政 治 合 法 性 概念 一 一 随 着 社 
会 变化 而 变化 , 但 国际 关系 本 身 却 被 看 做 是 一 成 不 变 的 : “战争 
是 永恒 的 。 

对 国际 关系 这 种 悲观 主义 的 观点 ,已 经 形成 一 种 有 系统 的 程 
A, 分 别 冠 以 “现实 主义 ”或 者 “强权 政治 ”的 名 称 。 现 实 主 
X, 无 论 这 个 词 是 否 有 意识 这 样 称呼 ， 是 理解 国际 关系 的 主流 框 
架 。 并 且 体 现 出 美国 当今 凡 乎 每 个 人 和 世界 其 他 国家 许多 对 外 政 
策 专业 人 土 的 思想 特征 。 为 了 理解 民主 的 普及 对 国际 政治 的 影 
响 ， 我 们 需要 分 析 现 实 主义 这 一 主流 学 派 的 缺陷 。 

现实 主义 真正 创始 人 是 马 基 雅 维 利 ， 他 认为 ， ASAT MM 
和 何 生活 而 不 是 从 哲学 家 想象 他 们 应 当 怎 样 生活 来 给 自己 定位 。 他 
告诉 我 们 ， 最 好 的 国家 应 当 通 过 汲取 最 坏 国家 的 教训 来 延续 自己 。 
但 是 ， 现 实 主义 作为 一 种 水 及 当代 政治 癌 题 的 学 说 ， 直 到 二 战 后 
才 进 入 大 们 的 视野 。 从 那 时 起 ， 现 实 主义 鸡 有 好 几 种 不 同 的 表述 。 
最 初 表 述 是 战 前 和 战 后 初期 像 神学 家 雷 恩 霍 德 尼 布尔 、 外 交 官 乔 
治 . 凯 南 和 大 学 教授 汉 斯 -摩根 索 等 经 典 作 家 所 论述 的 那 种 ， 这 些 
经 典 作 家 所 写 的 国际 关系 的 教科 书 可 能 是 对 美国 人 在 冷战 期 间 考 
嵌 对 外 政策 等 间 题 的 思维 方式 惟一 最 具 影响 力 的 从 那 以 后 ， 


D 所 莱 斯 :也 尔 兹 :国际 政治 理论 .纽约 兰 登 书屋 L979 年 版 , S66 TE. 

凶 ” 尼 布尔 对 国际 关系 看 法 的 最 简明 表述 可 能 和 所 售 在 其 著作 有 道德 的 人 与 不 道 
HHA: 伦理 道德 和 政治 的 研 突 3， 纽约 Scribner 出 版 社 992 年 版 。 ASABE 
HHB: (aR: BAS APE AA P) 4127 Koopt 出 版 社 1985 年 版 ， 
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这 一 理论 曾 有 过 许多 学 院 泊 版本， 如 “新 现实 主义 ”或 “结构 
的 ”现实 主义 ， 但 上 一 个 30 年 期 间 惟 一 最 系统 的 倡 寻 者 则 是 他 
利 ` 基 辛 和 略 。 基 涪 格 任 美国 国务 同时 ， 曾 把 教育 美国 公众 抛 完 传 
统 的 威 尔 于 上 自由 主义 以 更 现实 地 理解 对 外 政策 作为 他 的 一 项 战略 
任务 。 现 实 主义 是 基 辛 格 许多 学 生 和 门徒 的 思维 特征 ， 并 且 在 基 
辛 格 离 任 多 年 后 继续 影响 着 美国 的 对 外 政策 。 

所 有 现实 主义 的 理论 都 从 这 样 一 个 假定 出 发 : 不 安全 因素 由 
于 其 永恒 的 无 政府 主义 性 质 而 成 为 国际 秩序 中 普遍 并 且 长 期 存在 
的 一 个 特征 ”= 由 于 国际 主权 尚未 建立 ， 每 个 国家 都 可 能 受到 其 
他 国家 的 威胁 ， 并 且 除 了 拿 超 武器 进行 自卫 外 ， 没 有 其 他 手段 来 
消除 不 安全 因素 。 这 种 威胁 意识 在 某 种 意义 上 是 不 可 避免 的 ， 
因为 每 个 国家 都 会 把 其 他 国 冢 的 防卫 行动 误 以 为 是 对 本 国 的 威 
胁 ， 威胁 因此 成 为 一 种 自 圆 其 说 的 预言 。 这 种 现象 所 产生 的 后 果 
便 是 所 有 国家 将 寻求 相对 于 其 他 国家 的 权力 最 大 化 。 竞 争 和 战争 
是 国际 体系 的 一 个 不 可 避免 的 副产品 ， 其 原因 并 不 在 于 国家 本 刁 
的 性 质 ， 而 应 归咎 于 国家 体制 作为 一 个 整体 的 无 政府 主义 特征 。 

这 种 权力 的 追逐 并 不 取决 于 国家 内 在 的 特质 ， 不论 是 神权 国 
和 家、 芙 族 制 国家 、 法 西 斯 国家 、 共 产 常 国家 ,还 是 自 由 民主 国家 
都 会 追逐 权力 。 摩 根 索 解释 说 ， 政 治 的 本 质 是 让 政治 演员 在 政治 
拇 台 上 利用 意识 形态 将 其 行为 的 真正 目的 掩饰 起 来 ， 而 这 一 真正 
的 目的 永远 是 权力 -例如 ， 才 罗斯 在 永 皇 统治 时 期 对 外 扩张 ， 


© ARREARS RRMA, £ 
见 其 著作 CA, MRSS). SARA SEM RE 1950 年 版 。 

A EAA RSE fe BB a AT A A h 
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@ ERAS CHEE) 中 ， 色 拉丁 马 丘 斯 把 正 实 定 光 为 “ 强 者 的 惰 势 ”。 
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Ap oR AT SE eS PP OK, BORE RET, BE 
张 没 有 改变 ,了 将 来 的 航 轴 斯 政府 ， 即 使 完全 背离 马列 主义 ， 也 
会 奉行 扩张 主义 ， 因 为 扩张 主 交 代表 俄罗斯 人 对 权力 意志 的 表 
达 。 日 本 有 日 前 也 许 是 一 个 自由 民主 国家 而 不 是 像 30 年 代 那 种 的 
军国 主义 国家 ,但 日 本 还 是 日 本 ， 它 现在 靠 日 元 而 不 是 人 靠 刺刀 在 
WH ch ES Hh fiz © 

AXA A AEE SARA], BRA, 决定 战争 可 能 性 的 
真正 因素 就 不 是 部 分 国家 的 侵略 行为 ， 而 是 这 些 国 家 体制 中 权力 是 
GPa. UR, BEATZ: 如 果 不 平衡 ， 这 些 国家 就 想 
掠夺 邻 国 。 最 纯正 的 现实 主义 坚持 认为 ， 权 力 分 配 是 战争 与 和 平 的 
惟一 最 重要 的 决定 因素 。 如 果 国 际 上 有 两 个 羡 家 比 其 他 所 有 国家 都 
强大 ， 权 力 可 采用 一 种 “两 极 ” 的 方式 来 分 配 。 伯 软 奔 尼 搬 战争 时 
代 的 雅典 和 斯 巴 达 ， 数 世纪 后 的 罗马 和 迎 太 基 ， 或 者 冷 成 时 期 的 苏 
联 和 美国 ， 都 是 这 种 两 极 分 配 的 实例 。 两 极 的 替代 物 是 “多 极 ” 体 
市 ， 即 许多 国家 分 享 权 旋 ， 如 18 世纪 和 19 世纪 时 的 欧洲 。 在 现实 
主义 者 中 ， 近 年 来 越 来 越 多 地 讨论 两 极 还 是 多 极 更 能 维护 长 期 的 国 
际 稳 定 。 绝 大 多 数 人 认为 两 极 更 利于 稳定 ， 尽 管 和 他们 的 理由 很 可 能 
与 历史 上 人 慢 发 因素 有 关 ， 饼 如 现代 国家 在 联盟 体系 中 无 法 完全 适 
Mio? 所 以 ， 二 战 以 后 权力 的 两 极 分 配 被 视 为 欧洲 在 1945 年 以 后 保 
持 史 无 前 例 的 半 个 世纪 之 久 稳 定 的 重要 原因 。 

最 极端 的 现实 主义 把 民族 国家 窗 为 一 个 挤 球 ， 它 的 内 容 掩藏 


OQ 凯 南 与 战 后 早期 的 现实 主 交 者 不 同 ， 怨 不 认 四 扩张 是 俄 久 斯 的 天 性， 而 是 苏 
准 埃 的 俄罗斯 民族 主 必 与 军国 化 的 极权 主 沁 相 结 合 的 产物 。 

@ APENRE. KER. 阿 龙 和 直 去 曼 等 现实 主 六 者 把 国内 琶 洁 的 币 纯 与 
冲突 理论 相 访 人 滞 提出 了 批评 。 相 反 、 他 方 图 通过 体制 辕 构 来 庆 释 国际 政治 ,而 丝带 
ASB RR LEER AAHE. BAR (1970), 第 18—72 页 。 

@ SEL RAR (197046), 70-71, 161—193 i, 
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EK AM MSA, ANDERE ERMA A. ies 
并 不 研究 撞 球 的 内 部 ， 人 们 只 需要 理解 支配 撞 球 之 间 相 互 作用 的 
机 械 定律 : 如 擅 球 正面 撞击 球台 边 有 多 大 的 反弹 力 ， 或 者 一 球 周 
时 撞击 两 球 时 力量 如 何 分 配 ， 等 等 。 因 此 ， 国 际 政 治 并 不 关心 人 
类 社会 复杂 的 历史 发 展 的 相互 作用 ， 也 相关 心 因 价 值 冲突 引发 的 
战争 。 根 据 撞 球 理论 ， 只 要 知道 国际 体系 是 两 极 还 是 多 极 化 ， 就 
可 以 确定 战争 、 和 平 各 自 的 可 能 性 。 

现实 主义 既是 对 国际 政治 的 一 种 诊断 ， 也 是 对 国家 如 何 制定 
对 外 政策 下 的 处 方 。 现 实 主义 的 处 方 是 否 有 价值 ， 明 显 地 取决 于 
其 诊断 的 准确 性 。 好 人 一 般 来 诡 不 想 按 现实 主义 的 愤 世 钱 俗 的 原 
由 行事 ， 除 非 像 号 基 雅 维 利 所 化 的 那样 受 许多 坏人 行为 影 啊 不 得 
已 而 为 之 。 作 为 处 方 的 现实 主义 最 终 会 归结 为 下面 几 种 人 们 所 热 
悉 的 指导 政策 的 交通 规则 。 

第 一 条 规则 是 : 国际 不 安全 问题 的 最 终 解 决 方案 应 当 通 过 维 
持 反 对 潜在 敌人 的 权力 平衡 来 找到 。 电 于 战争 是 国 与 国之 间 争 端 
的 最 终 裁决 ， 因 此 国家 不 得 不 拥有 足够 的 权力 来 保卫 自己 。 它 们 
不 能 把 保卫 自己 完全 寄托 在 国际 协议 , 或 者 像 联合 国 这 种 没有 强 
制 执 行 或 制裁 权力 的 国际 组 织 上 。 美国 神学 家 雷 思 霍 德 ' 尼 布尔 
谈 到 国际 联盟 未 能 悉 罚 日 本 对 中 国 东 北 的 侵略 时 指出 : “国际 社 
会 的 声望 还 没有 大 到 树立 一 种 相当 团结 的 集团 精神 来 约束 不 守 规 
则 的 国家 的 地 步 。” 

军事 力量 是 国际 政治 领域 真正 的 货币 。 其 他 权力 ， 如 自然 资 
源 或 者 工业 发 展 水 平 ， 尽管 非常 重要 ,也 主要 是 一 种 提高 自己 军 
事 能 力 的 手段 。 

第 二 条 规则 是 : 盟友 和 敌人 应 当主 要 根据 它们 的 权力 来 选 


ao ULAR (103248), 1 m, 
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是， 而 不 能 根据 它们 的 意识 形态 和 国家 制度 内 在 的 特征 来 选择 。 
这 种 情况 在 址 界 各 国 中 比比 皆 是 。 例 如 ， 为 打败 希特勒 而 形成 的 
美 苏联 盟 ， 还 有 布什 与 叙利亚 结盟 。 拿 破 仑 被 打败 后 ， 奥 地 利 外 
长 梅 特 涅 所 领导 的 反 法 联盟 拒绝 瓜分 法 国土 地 或 要 求法 国 割让 土 
地 ， 他 的 理由 是 需要 法 国 作 为 抗衡 未 来 出 现 新 的 不 可 预见 的 威胁 
欧 训 利平 的 力量 。 事 实证 明 ， 后 来 不 是 法 国 而 是 俄罗斯 和 德国 企 
图 推翻 当时 的 欧洲 。 基 痊 梅 第 一 本 书 的 主题 就 是 这 种 不 考虑 意识 
形态 或 历史 思 因 想 怨 的 权力 平衡 ， 它 是 现实 主义 在 实践 历史 上 的 
一 个 生动 的 实例 。 

第 三 条 规则 是 : 政治 家 在 认定 外 来 威胁 时 应 当 更 注重 军事 能 
力 而 处 是 对 方 的 意图 。 现 实 主 义 让 为， 从 菜 种 意义 上 讲 。 意 图 是 
始终 存在 的 ， 即 使 某 个 国家 今天 看 起 来 很 友好 而 且 处 于 非 交 战 状 
态 ， 明 天 气氛 就 会 急转直下 。 军 事 能 力 Chi, ROL AM Re 
量 ) 则 不 会 如 此 上 反复 无 常 ， 它 本 身 就 构成 意图 的 指标 。 

最 后 一 条 规则 是 : 在 对 外 政策 中 必须 据 弃 道德 主义 。 摩 根 索 
攻击 国家 之 间 普 遍 存 在 的 “用 支配 宇宙 的 道德 法 则 来 认识 某 个 国 
家 道德 取向 的 倾向 ”", TA A A Ph ol Se A EE, 
“用 权力 来 定义 的 利益 概念 …… 则 能 使 我 们 避免 道德 过 度 和 政治 
RAB” © 基 辛 格 沿 着 相似 的 思路 认为 有 两 种 国家 制度 : 一 种 是 
“正统 ”的 国家 制度 ， 一 种 是 单 命 的 国家 制度 。 在 前 一 种 国家 制 
关中 ， 所 有 成 员 国 互相 接受 国家 的 基本 合法 性 ， 并 且 不 寻求 破坏 
国家 制度 或 者 挑战 它们 存在 的 权力 。 而 在 革命 的 国家 制度 中 ， 由 
于 某 些 成 员 不 愿 接受 现状 ， 所 以 长 期 受到 大 规模 冲突 的 困扰 ,外 
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义 在 全 世界 取得 胜利 。 而 像 美国 这 种 自由 民主 国家 当时 也 扮演 草 
命 国家 的 角色 ， 它 曾 企图 把 自己 的 治 道 形式 强行 推广 到 从 越南 到 
巴拿马 这 些 很 不 适合 的 地 区 。 昔 命 的 国家 制度 天 生 就 比 正 统 的 国 
家 制度 更 酷爱 冲突 ， 这 些 国家 之 间 不 赞成 和 平 共 处 ,把 所 有 冲突 
都 看 成 是 摩 尼 教 与 第 一 律 的 斗争 。 自 从 和 平 IDEE RR a 
代 ， 成 为 最 重要 的 目标 以 来 ,正统 的 国家 制度 广 证 地 被 认为 优 于 
革命 的 国家 制度 。 

于 是 出 现 了 强烈 反对 把 道德 主义 融入 对 外 政策 的 观点 。 尼 布 


尔 说 : 


道德 主义 也 许 和 和 政治 现实 主义 者 一 样 是 个 危险 的 向 学 。 
它 通常 发 现 不 了 所 有 当代 社会 和 平 中 存在 的 不 公正 和 高 压 政 
治 …-… 对 合作 和 互助 过 分 地 者 美 因此 时 天 接受 传统 的 不 公 
正 ， 其 至 更 偏爱 经 过 粉饰 的 公开 高 压 政治 ,中 


我 们 现在 的 情况 有 点 自 相 予 盾 : 始终 寻求 保持 以 军事 力量 为 
基础 的 权力 平衡 的 自由 主义 者 ， 也 最 热衷 于 与 强大 的 敌人 和 平 共 
处 。 从 现实 主义 的 立场 出 发 ， 与 强大 的 敢 人 人 和平 共处 顺理成章 。 
AA RACER RS FRA HAE. A 
此 ， 融 对 国家 意识 形态 和 领导 层 的 变更 不 会 从 根本 上 解决 国际 安 
全 进退 维 洛 的 困境 。 通 过 革命 手段 (如 通过 批评 侵犯 入 权 而 攻击 
对 方 政府 的 基本 合法 性 ) 来 解决 安全 问题 ， 这 种 企图 不 但 是 一 种 
误导 ， 也 是 十 分 危险 的 。 

所 以 ， 梅 特 认 等 早期 现实 主义 者 与 其 说 是 军事 家 不 如 说 是 外 
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CR, MRELMHRERRSRATIORSG MRERE, 但 却 是 
70 年 代 早期 美 劳 关 系 缓和 局 面 的 创建 者， 这 种 缓和 是 一 种 日 由 
民主 国家 和 一 成 不 变 的 苏联 之 间 的 组 和。 就 像 基 辛 格 当时 想 告 诉 
人 人 们 的 那样 ， 苏 联 共 产 主义 政权 是 国际 现实 的 长 期 状况 ,是 一 种 
无 法 回避 或 者 无 法 进行 彻底 改革 的 状况 ,而 且 美 国人 人 在 与 其 打 交 
道 时 必须 习惯 于 和 解 的 思维 而 不 是 冲突 。 美 国 和 苏联 在 避免 爆发 
核 战争 问题 上 有 共同 利益 ， 基 荃 格 非常 一 贯 地 反对 把 人 检 问 题 
CIRR RRRA ER) 纳 人 促进 共同 利益 的 范 旺 中 。 

现实 主义 在 美国 人 考虑 二 战 后 对 外 政策 的 方法 上 发 挥 了 很 大 
的 并 且 有 益 的 作用 。 它 把 美国 从 以 一 种 自由 主义 的 国际 主义 的 天 
真 方式 寻求 安全 【例如 主要 依靠 联合 国 ) 的 误区 中 拉 了 出 来 , 现 
实 主义 是 理解 当时 国际 政治 的 一 个 适当 的 框架 ， 因 为 世界 当时 正 
按照 现实 主义 的 预期 在 运转 。 其 原因 不 是 现实 主义 原则 所 体现 的 
真理 没有 时 代 性 ， 而 是 世界 被 清晰 地 划分 为 两 类 意识 形态 截然 不 
同 并 且 相 互 敌视 的 国家 。 世 界 政治 在 本 世纪 前 半 叶 首先 被 具有 候 
上 略 性 的 欧洲 民族 主义 {主要 是 日 耳 锣 民族 主义 ) MEF, Mae 
法 西 斯 主 闵 、 共 产 主义 和 自由 民主 之 间 的 冲突 。 法 西 斯 主义 显然 
接受 了 摩根 索 关 于 所 有 “政治 生活 的 全 部 贺 是 无 体 止 的 权力 扎 
逐 ” 的 观点 ,而 自由 主义 和 共产 主义 则 各 自 都 认为 它 的 正义 概念 
应 当 是 放 之 四 海 而 毕 准 的 ， 从 而 把 它们 之 间 的 冲 罕 推 向 世界 郊 乎 
ETAR RAP REA SAA BAI BO eR AE 
的 国际 主义 框架 的 建立 然而， 这 个 本 应 调解 自由 主义 国家 制度 
之 间 相 互 作用 的 框架 不 是 被 无 视 就 是 被 滥用 来 推行 侵略 某 个 国家 
的 目的 。 两 次 世界 大 战 之 间 ， 日 本 、 德 国 和 意大利 拒 不 履行 国际 
BARI, IK 1946 年 以 后 在 联合 国安 理会 使 用 否决 权 ,2 在 


他 ”当然 ,惟一 的 例外 是 195 年 对 朝鲜 的 回应 , 屠 只 是 因为 茵 联 抵制 联合 国 十 引发 的 。 
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这 样 的 一 个 世界 中 ， 国 际 法 只 是 一 种 幻觉 ， 军 事 力量 才 是 解决 安 
全 问题 的 惟一 手段 。 所 以 ,现实 主义 看 上 去 像 了 解 世 界 按 什 么 方 
式 来 运作 最 合适 ,并 且 能 为 战 后 北大 西洋 公约 组 织 和 西欧 国家 太 
日 本 的 军事 联盟 提供 理论 上 的 支持 。 

现实 主义 是 适合 于 一 个 悲观 主义 世纪 的 政治 观 ， 它 随 看 许多 
主要 实践 者 的 生 医 历史 庶 运 而 生 。 如 京 利 ' 基 辛 略 ， 他 杀 员 经历 
了 文明 生活 变 为 为 争夺 权力 而 进行 的 野蛮 斗争 的 过 程 ， 他 当时 还 
是 一 个 孩子 ， 被 迫 逃 离 纳粹 德国 。 他 在 哈佛 大 学 攻读 硕士 研究 生 
期 间 发 表 了 关于 康德 的 论文 并 获 优 等 奖 ， 他 在 论文 中 攻击 康德 历 
史 进 步 的 观点 ,但 接受 他 当时 主张 的 虚无 主义 观点 ， 即 认为 上 帝 
和 黑 格 尔 的 世界 普遍 中 中 的 世俗 机 制 都 不 能 赋予 历史 事件 发 展 以 
任何 意义 。 历 史 不 过 是 一 系列 国家 之 间 混 乱 无 休止 的 斗争 ， 其 中 
自由 主义 并 没有 占据 任何 优势 -4 

然而 ， 现 实 主义 对 美国 对 外 政策 早期 的 贡献 不 应 当 使 我 们 忽 
视 这 一 观察 国际 关系 的 框架 所 存在 的 严重 缺陷 ， 现 实 主义 无 论 对 
现实 的 诊断 还 是 为 政策 所 开 的 处 方 都 存在 这 种 严重 的 缺陷 ,原因 
在 于 现实 主义 已 经 被 老练 的 和 外交 政 策 专 家 奉 为 偶像 ， 他 们 常常 不 
加 批判 地 接受 现实 主义 思维 ， 没 有 发 觉 他 们 使 用 的 方法 已 经 不 适 
应 当今 世界 了 。 趟 南 战争 时 代 坚 持 这 种 理论 框架 已 经 导致 战 后 冷 
战 时 期 的 思维 和 行为 产生 一 些 非 常 奇怪 的 主张 。 例 如 ， 有 人 建议 
西方 应 当 阻 止 华沙 条 约 组 织 解体 ， 原 因 是 欧洲 的 两 极 对 立 有 利于 
1945 年 以 后 枫 功 在 这 块 大 陆 上 空 的 和 平 。 还 有 大 认为， 欧洲 对 
立 的 结束 会 导致 在 欧洲 出 现 一 个 比 冷战 时 期 更 不 稳定 、 更 危险 的 
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时 期 ， 因 此 主张 通过 向 德国 扩散 核武 器 来 改变 这 一 态势 @ 这 两 
种 主张 使 我 们 不 禁 想 起 一 个 医生 的 故事 ， 他 对 一 个 癌症 患者 进行 
长 期 痛苦 的 化 疗 之 后 ， 终 于 根除 了 癌症 ， 然 后 他 极力 功 说 该 患者 
继续 进行 化 疗 ， 理 由 是 这 种 治疗 方法 过 去 非常 成 功 。 现 实 主义 实 
际 上 就 是 在 继续 治疗 一 个 已 经 痊愈 的 病人 ， 现 在 也 发 现 自己 为 竣 
愈 的 病人 提出 一 种 价格 昂贵 并 且 十 分 危险 的 治疗 方法 。 为 了 确定 
患者 基本 上 是 健康 的 ， 我 们 必须 回头 看 看 现实 主义 关于 潜在 的 病 
因 的 假定 ， 即 国 与 国之 间 的 战争 。 


全” 区 坦 " 近 着 梅 尔 ;“ 同 芭 末 来 ， 欧 济 叭 成 后 的 不 稳定 ”，+ 国 睹 安全 》 第 15 誉 
第 1 期 【1990 FR FR}, 556 Fh. 


第 二 十 四 章 
没有 权力 的 权力 


现实 主义 是 一 种 理论 ， 它 坚持 认为 ， 不安 全， 侵略 和 战争 在 
国际 的 国家 体系 中 是 一 个 长 期 存在 的 可 能 性 ， 而 且 这 一 状况 是 人 
的 状况 ， 即 是 说 这 种 状况 最 终 起 源 于 固有 不 变 的 人 性 之 中 ， 因 此 
不 会 随 者 人 人类 社会 各 自 的 特定 形式 和 种 类 而 改变 。 为 支持 这 一 观 
点 ， 现 实 主义 者 指出 ， 从 《圣经 》 中 记载 的 最 早 的 血腥 战斗 到 
20 世纪 的 两 雇 世界 大 战 ， 人 类 历史 充满 了 成 争 。 

所 有 这 些 乍 听 起 来 很 有 道理 ,但 现实 主义 却 是 建立 在 两 个 极 
不 可 车 的 基础 之 上 , 一 个 是 对 人 类 社会 的 动机 和 行为 训 无 道理 的 
简单 化 ， 一 是 回避 历史 这 个 问题 。 

以 它 现 有 的 形式 ， 现 实 主义 试图 拨 弃 一 切 国内 政治 因素 并 把 
国家 体制 作为 惟一 原因 来 研究 战争 的 可 能 性 。 按 照 一 位 现实 主义 
者 的 说 法 ; “ 冲 罕 在 国家 之 和 癌 屡见不鲜 ， 其 原因 是 国际 体系 创造 
出 对 侵 娩 的 强烈 的 刺激 …… 各 国都 寻求 通过 相对 其 他 国家 权力 最 
大 化 而 在 无 政府 状态 下 生存 .9 然而， 这 种 纯正 的 现实 主义 又 
偷偷 摸 摸 地 再 次 引 人 某 些 关于 构成 该 体系 的 人 类 社会 性 质 的 高 度 





OD Weer. “HARK, HORA SBE’, 《国际 安全 ? BW 卷 第 1 期 
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的 单元 。 例 如 ， 绝 对 没有 理由 假定 在 无 政府 的 国际 秩序 中 任何 国 
家 都 感到 受到 其 他 国家 的 威胁 ， 除 非 人 们 有 理 电 认为 人 类 社会 与 
生 惧 来 就 是 侵略 性 的 。 现 实 主义 所 描 给 的 国际 秩序 非常 像 堆 布 斯 
的 自然 状态 ， 其 中 大 处 于 所 有 大 以 所 有 人 为 收 的 战争 状态 。 但 替 
布 斯 的 战争 状态 并 不 仅 产生 于 自我 保存 的 和 欲望， 而 是 因为 自我 保 
存 的 欲望 与 虚荣 或 获得 认可 的 欲望 同时 存在 。 

倘若 设 有 部 分 人 特别 是 那些 宗教 痴迷 者 ， 海 望 把 自己 的 观点 
强加 于 其 他 大 ， 霍 布 斯 本 人 也 不 会 认为 原始 的 战争 状态 从 一 开始 
就 存在 。 自 我 保存 本 身 并 不 足以 解释 所 有 人 以 所 有 大 为 天 的 战争 
状态 。 

BRR APE RSS E H ROR. FRA A MERE 
AAZRAMATE, AAR RRRE PAR SRN. MILH, 
EA RARE, OS ith ie a) a BOR A a8 7 Se 8 BH 
Eo BRARRS Ree, Ree BAIL MIE E 
一 个 又 一 个 的 权力 。 生 活 在 自然 状态 下 的 人 都 是 像 牛仔 般 的 个 
A, (HOR BR, BRE TARR PREAH 
受 。 所 以 ， 原 始 的 无 政府 状态 创造 和 平 。 换 育 之 ， 在 只 有 寻求 保 
存 自己 自然 存在 的 奴 巡 的 世界 中 ， 可 以 没有 溃 突 ， 因 为 只 有 主人 
才 有 进行 血腥 战斗 的 冲动 。 如 果 我 们 假定 人 类 社会 都 像 声 梭 的 自 
然 状 态 下 的 人 或 黑 格 尔 的 奴隶 那样 行事 ， 也 束 是 说 ， 如 乐 他 们 的 
惟一 利益 是 自我 保存 ,那么 完全 有 可 能 想象 ， 无 政府 状态 的 国家 
体制 也 是 和 平 的 ， 共 中 两 极 还 是 多 极 无 关 紧 要 。 因 此 ， 现 实 主 义 
者 关于 国家 互相 有 受 威 胁 感 因 此 武装 自己 的 观点 ， 其 根据 不 过 是 
一 个 稀 含 的 假设 ， 即 人 类 社会 的 国际 行为 趋向 于 与 沿 格 尔 笔 下 和 寻 
求 获得 认可 的 主人 人 ， 或 者 霍 布 斯 笔下 虚荣 心 极 强 的 最 初 之 人 (但 
Ae ARP BD A. MIREA) BOTT AR 
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历史 上 国家 体系 中 很 少 有 和 平 ， 这 一 事实 反映 出 某 些 国 家 和 寻 
求 的 不 上 只是 自我 保存 。 与 具有 伟大 精神 的 个 人 一 样 。 它们 出 于 时 
代 、 宗 教 ， 民 族 或 意识 形态 原因 ， 也 寻求 获得 对 其 价值 或 尊严 的 
认可 ， 并 在 此 过 程 中 强迫 其 他 国家 或 者 与 其 次 斗 或 者 投降 以 示 顺 
从 。 轩 与 国之 间 发 生 战 争 的 终极 原因 因此 也 是 精神 而 不 是 自我 保 
存 。 正 像 人 类 历史 以 为 纯粹 的 名 党 而 进行 的 血腥 战斗 开始 ,国际 
神 突 也 是 从 国家 之 问 为 获得 认可 而 进行 战争 开始 ， 其 最 初 的 根源 
就 是 帝国 主义 。 因 此 ， 现 实 主义 者 仪 从 国家 体制 内 部 的 权力 分 配 
的 事实 中 不 会 得 到 任何 启示 。 此 类 信息 只 有 当 他 或 她 对 构成 该 体 
制 的 社会 性 质 租 出 某 种 假定 《如 至 少 部 分 人 寻求 获得 认可 而 不 仅 
是 目 我 保存 ) 时 ， 才 会 有 意义 。 

现实 主义 者 的 早期 一 代 人 ， 如 摩根 索 、 凯 南 、 尼 布尔 和 其 辛 
格 等 人 ， 在 他 们 的 分 析 中 适当 考虑 了 国家 内 在 特征 的 因素 ， 并 因 
此 能 比 “ 结 构 的 ”现实 主义 学 院 涛 更 好 地 了 解 国际 冲突 的 原 
六 光学 院 族 起 码 承 认 冲 窒 是 由 人 的 统治 谷 所 引发 的 ， 而 不 是 来 
自 撞 球 的 机 械 相 互 作用 。 尽 管 如 此 ， 各 流派 的 现实 主义 者 每 当 谈 
及 内 部 政治 时 都 倾向 于 用 高 度 简 浅 的 原因 来 解释 国家 行为 。 

例如 ， 我 们 很 难 知道 像 摩根 索 这 样 的 现实 主义 者 是 否 能 以 事 
实证 明 术 力 斗 争 按照 他 的 说 法 “在 时 空 上 是 普遍 的 "， 因 为 有 无 
数 的 实例 表明 ， 无 论 是 社会 还 是 个 人 ， 看 上 去 都 受到 基 种 对 权力 
最 大 化 的 欲望 以 外 东 廿 的 影响 。 希 髓 的 军 定 们 在 1974 年 把 政权 
移交 给 文官 政府 ,或 者 阿根廷 军人 统治 集 内 在 1983 年 下 台 后 面 
临 着 被 追究 责任 ， 这 些 实例 都 无 法 合理 地 解释 为 追求 权力 最 大 


© 瓦尔 兹 把 内 部 政治 从 国际 关系 的 范 贿 中 排除 汇 去 是 因 鸭 他 想 使 该 理论 更 严 
m. Be, Abii, BORE EAB i” A CA. AER FR 
现 人 类 在 同 际 政 治 中 的 规律 及 普遍 适用 的 行为 法 则 .， 最终 只 是 一 系列 甘于 二 家 行为 
HEERE, eT A Ea” ， 
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化 。 英 国 在 19 世纪 最 后 25 FREAKS AA PRE, 
特别 是 占领 非洲 ， 而 在 二 战 后 以 同样 的 国力 致力 于 大 英 帝 国 的 解 
体 。 土 耳 其 在 第 一 次 世界 大 战 前 曾 梦 想 一 个 泛 突 厥 或 泛 土 兰 帝 
国 ， 设 想 性 城 从 亚 得 里 亚 海 一 直 延 绵 至 俄罗斯 中 亚 地 区 ,但 后 来 
在 基 马 尔 执政 时 期 则 放弃 了 这 一 帝国 主义 野心 ,退回 到 安 钠 托 利 
亚 这 个 小 小 的 民族 国家 的 边界 。 这 些 国家 寻求 缩小 的 实例 能 与 权 
力 斗 争 的 情况 ( 指 国 家 企图 通过 侵略 和 扩军 扩大 势力 范围 的 情 
OL) 相提并论 吗 ? RRA SR, ， 上 述 和 实例 其 实 也 是 权力 斗 
争 的 情况 ， 因 为 斗争 有 各 种 方式 方法 : 有 的 国家 通过 推行 一 个 稳 
定 不 变 的 政策 寻求 维持 它 的 权力 ; 有 的 国家 则 实行 帝国 主义 政策 
扩大 势力 范围 ， 还 有 一 些 国家 通过 保持 历史 超 产 的 政策 来 炫 雇 目 
已 的 权力 。 放 奔 殖 民 统 治 的 英国 和 基 马 尔 主义 的 土耳其 也 不 得 不 
维持 一 定 的 权力 ， 所 以 与 追求 权力 最 大 化 没有 什么 不 同 ， 因 为 它 
们 的 退却 其 目的 完全 出 于 在 战略 上 保存 实力 的 需要 。 一 个 国家 并 
不 一 定 通 过 像 军 事 和 领土 扩张 这 种 传统 的 渠道 追求 权力 最 大 化 ， 
其 他 如 发 展 经 济 、 带 头 为 自由 和 民主 进行 斗争 等 ， 也 是 扩大 权力 
HY) He aR iB 

但 是 ， 通 过 进一步 研究 ， 可 以 看 出 “权力 ”这 个 词汇 定义 非 
常 广 ， 不仅 包 括 寻 求 退守 的 国家 ， 还 包括 使 用 暴力 和 侵略 扩张 领 
土 的 国家 ， 这 样 已 经 失去 了 它 的 措 给 或 分 析 价 值 。 这 种 定义 无 法 
帮助 我 们 理解 为 什么 国家 走 上 战争 之 路 。 因 为 广义 的 “权力 斗 
争 ” 其 某 些 表现 不 仅 不 会 威 脑 其 他 国家 ,反而 可 能 会 使 它们 受 
益 。 例 如 ， 如 果 我 们 把 韩国 和 日 本 扩大 出 口 市 场 解释 为 一 种 互相 
间 的 权力 斗争 ， 那 就 是 一 种 于 双方 国家 都 有 利 的 权力 斗争 ， 而 且 
整个 地 区 都 会 受益 ， 人 们 可 以 买 到 更 便宜 的 产品 。 

显而易见 ， 所 有 国家 为 了 实现 本 国 的 国家 目标 甚至 只 是 为 了 
继续 生存 ， 孝 必须 追求 权力 。 这 种 意义 二 的 权力 斗争 实际 上 普遍 


292 历史 的 线 结 及 最 后 之 人 


存在 ,不 必 太 惊 小 怪 。 如 果 所 有 国家 都 等 求 使 其 权力 、 特 别 是 车 
事权 力 最 大 化 ， 问 题 的 性 质 就 发 生 了 变化 。 用 什么 方法 使 加 拿 
大 、 西 班 相 、 答 兰 或 墨西哥 视 为 争取 权力 最 大 化 的 国家 对 我 们 有 
利 昵 ”每 个 国家 肯定 寻求 更 加 富裕 , 但 财富 是 为 了 本 国内 消费 才 
需要 ， 不 仅仅 是 为 了 提高 相对 于 邻 国 的 权力 地 位 。 事 实 上 ， 这 些 
国 宜 也 会 支持 其 邻 国 的 经 济 发 展 ， 因 为 它们 自己 的 繁荣 与 之 息 息 
Ai” 

因此 ， 国 家 不 单单 追逐 权力 ， 它 们 追逐 合法 性 概念 所 规定 的 
各 种 目标 -2 合法 性 概念 犹如 一 套套 牢固 的 棱 覆 ， 强 有 力 地 束缚 
了 国家 为 自己 追 隶 权力。 不顾 合 法 性 追逐 权力 的 国家 实际 上 在 自 
取 灭 亡 ， 当 美国 在 第 一 次 世界 大 战 后 放弃 印度 和 大 英 帝 国 其 他 殖 
民 地 时 ， 其 主要 考虑 是 它 的 国力 问题 。 但 也 存在 这 样 的 情况 ， 即 
英国 人 当时 已 经 意识 到 殖民 主义 不 符合 《大 西洋 宪章 》 和 《世界 
人 类 宜 言 》 的 精神 ， 而 且 英 国 还 剖 刚 据 此 结束 了 对 德国 的 战争 。 
如 果 权 力 最 大 化 是 英国 的 主要 目标 ， 英 国 肯 定 会 像 战 后 法 国 一 样 
继续 统治 其 殖民 地 ， 或 者 等 国家 经 济 恢复 元 气 后 再 收复 殖民 地 。 
英国 之 所 以 没有 想 收复 已 失去 的 殖民 地 ， 是 因为 英国 接受 现代 志 
界 关 于 殖民 主义 是 不 合法 统治 的 判决 。 

权力 和 合法 性 之 间 的 密切 关系 在 东欧 做 乎 更 容易 说 明 。1989 
年 至 1990 年 间 ， 东 欧 经 历 了 过 去 时 期 权力 平衡 最 大 规模 的 重新 
调整 :华沙 条 约 组 织 解 体 ， 两 德 统一 。 但 权力 的 物质 平衡 却 依 然 
如 故 : 欧洲 没有 一 辆 坦克 被 挫 鱼 在 战斗 中 ,或 者 按 军 控 协 议 被 取 
代 。 这 种 权力 的 重新 调整 完全 是 合法 性 标准 改变 的 后 果 。 共 产 党 


吕 ” 当 蕉 ， 如 果 凶 国 发 展 过 据 ， 谣 会 出 现 一 种 容易 产生 愤 衣 的 状况。 面 寺 这 种 情 
ih, MRA MSMR TMP RRR, WHERE. 

D ”关于 杷 为 和 合法 性 之 间 的 关系 以 及 对 “权力 政治 ”最 简单 的 概念 的 批评 ， 矢 
EH: CHI} (1948 年 )，{ 第 78 一 79 页 )。 
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政权 在 东欧 一 个 接 一 个 地 失去 信誉 ,苏联 自己 也 没有 上 自信 和 来 用 武 
力 恢 复 和 靖国 ， 华 沙 条 约 组 织 的 凝聚 力 比 处 于 实际 战争 最 紧张 时 期 
Mh AL AF iE TR 

一 个 国家 ， 如 果 它 的 战士 和 和 军人 不 愿意 有 或 不 愿意 用 他 们 来 
打击 假想 的 敌 人 人， 或 者 他 们 不 愿意 对 公民 抗议 者 开 枪 以 捍卫 他 们 
表面 上 效忠 的 制度 ， 那么 有 多少 坦克 或 多 少 栋 飞机 根本 无 关 紧 
要 。 用 哈 维 尔 的 名 言 来 说 ,合法 性 实际 上 是 “没有 权力 的 权力 ”。 
现实 主义 者 只 关心 能 力 而 不 考虑 意图 ， 如 果 意 图 彻底 改变 他 们 便 
RATo 

TAER GM A NE ABS Ae EPR RE, 1k TOL 
露出 现实 主义 的 第 二 个 致命 弱点 :“ 它 不 考虑 历史 。 "2 现实 主义 
把 国际 关系 描 绽 成 一 个 没有 时 空 柱 念 的 孤立 的 事物 ， 它 与 人 类 政 
治 和 社会 生活 每 个 其 他 方面 都 有 明显 的 不 同 ， 也 .与 局 围 所 发 生 的 
变化 毫 无 关系 。 但 是 ,世界 政治 从 希腊 修 痛 床 德 时 代 开 始 一 直到 
冷战 时 期 ， 表 而 上 虽然 从 来 没有 中 断 过 ,但 社会 对 权力 的 追求 、 
控制 和 关注 的 方法 都 发 生 了 诬 刻 的 变化 。 

背 国 主义 【一 个 国家 对 另 一 个 国家 的 武力 统治 ) 直接 来 源 于 
趴 族 主 人 获得 别人 对 目 己 优 越 地 位 认可 的 欲望 一 一 优越 意识 。 主 
人 这 种 让 奴隶 届 从 的 精神 不 可 避免 地 导致 其 寻求 获得 所 有 人 的 认 
可 ， 其 结果 必然 把 他 的 社会 卷 人 一 场 与 其 他 社会 进行 的 血腥 战争 
之 中 。 这 一 过 程 从 副 辑 上 讲 直 到 或 者 得 以 称霸 世界 或 者 战 死 才 会 
有 终结 。 主 人 获得 认可 的 欲望 而 不 是 国家 体制 的 结构 才 是 战争 的 
第 一 根源 。 帝 国 主义 和 战争 因此 是 某 个 社会 阶级 的 专利 ， 如 主人 


© 罗伯特 : 考 克 斯 在 其 著作 GLAAR. MAERA) (HATCH KS 
出 版 社 1986 年 版 OT BL gs Be a Sy eH Ae, E ib E 
性 马 克 思 主义 的 。 
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阶级 ， 或 称 为 贵族 ， 他 们 过 去 靠 敢 于 冒 生 合 危 险 竹 获得 这 种 社会 
地 位 。 在 贵族 社会 (过 去 200 年 前 人 类 社会 绝 大 部 分 都 是 贵族 社 
会 }， 君 王 对 获得 普 训 但 不 平等 认可 的 追逐 被 广泛 地 视 为 具有 合 
法 性 。 为 不 灯 扩 大 统治 范围 的 领土 扩张 战争 被 寓 为 一 种 人 的 正 入 
追求 ， 即 使 战争 的 破坏 性 受到 部 分 伦理 学 者 和 作家 的 强烈 拌 击 。 

主人 追求 获得 认可 的 精神 还 可 以 表现 为 其 他 形式 ， 如 宗教 。 
对 担当 宗教 主人 的 欲望 ， 即 获得 别人 对 上 自己 的 上 帝 和 偶像 认可 的 
和 欲望， 可 能 伴随 着 自己 当主 人 的 欲望 《就 像 西 班 才 探险 家 科 特 斯 
HE HR oe PS Ef Be BES OAR BE SED Sn as i BBE. BR eA E 
俗 动机 让 位 ( 像 16 世纪 及 17 世纪 进行 的 各 种 余 教 战争 )。 它 不 
是 一 个 无 差别 的 权力 斗争 ， 不 像 现 实 主 义 者 所 主张 的 那 种 王朝 和 
采 教 扩张 主义 之 间 的 共同 基础 ， 而 是 为 获得 认可 而 进行 的 斗争 。 

但 是 ， 精 神 的 这 些 表现 形式 在 近代 初期 在 很 大 程度 上 被 获得 
越 来 越 理性 的 认可 形式 所 取代 ， 这 种 形式 的 认可 最 终 表 现 为 现代 
的 自由 国家 。 埠 布 斯 和 洛克 所 预言 的 资产 阶级 革命 寻求 从 道德 上 
把 辫 录 对 死 二 的 恐惧 放 在 高 于 主人 贵族 精神 的 位 置 上 ， 并 夭 此 把 
君王 的 野心 和 和 采 教 痴迷 等 非 理 性 的 精神 表达 形式 升华 到 无 止 斥 的 
财富 积累 之 中 。 就 在 过 去 用 绕 王 彰 和 宗教 问题 发 生 冲 突 的 地 方 ， 
现在 已 经 形成 了 由 现代 自由 欧洲 的 民族 国家 组 成 的 和 平地 区 。 政 
治 自由 主义 在 英国 结束 了 新 教 和 天 主教 之 间 在 17 WILE RK 
国家 的 宗教 战争 ， 现 实 主 义 的 到 来 让 宗教 学 会 了 宽容 。 

自由 主义 带 来 的 非 军事 的 和 平 从 逻辑 上 讲 也 相应 地 影响 到 国 
家 之 间 的 关系 。 从 历史 观点 看 ,帝国 主 义 各 战争 是 贵族 社会 的 产 
物 。 如 果 目 由 民主 能 消灭 主人 与 妈 隶 之 同 的 阶级 盖 别 ， 使 奴隶 成 
ABHCHWEA, ERRMSAKTRENX, RMA BRHAAS 
PRATER RRR A FA A eR a TA: 
民主 资本 主义 社会 是 典 型 的 反 战 、 反 帝 社会 ， 因 为 这 种 社会 为 过 
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去 发 动 战争 的 能 量 提供 了 一 个 宣泄 渠道: 


竞争 制度 在 各 个 经 济 层 面 上 吸纳 了 人 的 绝 大 多 数 郁 量 。 
不 仅 对 特殊 经 济 专业 ， 而 县 在 其 他 竞争 的 活动 中 ， 能 量 的 持 
续 运 用 、 关 注 和 集聚 ， 构 成 了 在 竟 争 制 谍 下 生存 的 条 件 。 与 
资本 主义 以 前 各 种 社会 相 比 ， 用 于 战争 和 征服 的 过 剩 能 量 大 
六 减少 。 过 剩 的 能 量 大 部 分 倾 入 产业 本 身 ， 造 就 了 它 的 杰出 
人 物 一 一 产业 家 ， 其 他 则 用 于 艺术 、 科 学 和 社会 斗争 入 因 
此 ， 一 个 纯正 的 资本 主义 世界 没有 培育 之 国 主义 的 沃土 …… 
关键 是 它 的 人 民 基 本 上 不 豆 正 战争 ,中 


能 彼 特 把 帝国 主义 定义 为 一 个 国家 的 “无 限 武力 扩张 的 无 目 
HE”. O 这 种 无 限度 地 追逐 征服 并 不 是 所 有 人 类 社会 的 普遍 特 
征 ， 也 不 是 奴隶 社会 对 安全 的 抽象 寻求 所 造成 的 ， 而 是 在 某 个 特 
定时 间 和 特定 地 点 进发 的 ， 例 如 会 元 前 18 一 前 16 世纪 统治 埃及 的 
fs SOFA TARE a Re A a Se eR, H 
原因 是 埃及 此 时 出 现 了 贵族 制度 ， 它 的 道德 基础 具有 战争 的 颁 向 。 

现代 自由 社会 更 多 地 继 了 头 了 奴隶 而 不 是 主人 的 意识 ， 并 且 这 
一 伟大 的 奴隶 意识 形态 一 基督 教 对 现代 社会 产生 了 重大 影响 ， 
这 些 在 如 今 充 分 体现 为 越 来 越 广泛 的 同情 心 以 及 越 来 越 不 容 妨 暴 
A., RAE. AM, ATMA AARC, 发达 社会 对 战 
PALMRRARR O 在 美国 南北 战争 时 期 ， 枪 杀 逃 兵 习 以 为 
常 ， 而 在 二 战 期 间 美国 只 枪毙 过 一 个 逃兵 ， 而 且 他 的 妻子 后 来 为 


O ARR: CAE XR SH SHS, 229 Meridian Books 1955 年 版 , 第 的 页 ， 


o Mh, 第 5 页 。 
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此 起 诉 美国 政府 ; 英国 皇家 海军 过 去 习惯 于 强制 社会 下 层 人 服役 
当 水 兵 ， 现 在 则 不 得 不 用 相当 于 会 民 社 会 工作 的 报酬 来 招募 他 们 
FF i fe FES A a Ea. E 17 世纪 和 138 世纪， 君王 只 考虑 
他 们 的 个 人 人 荣誉， 把 成 千 上 万 的 农民 战士 送 去 已 死 ， 如 邻 民 主 国 
家 的 领导 大 不 到 同 家 处 在 极端 危急 状态 时 净 不 会 把 自己 的 国家 引 
向 战争 ， 并 且 在 采取 这 类 重大 决策 前 必须 考虑 再 三 ， 因 为 他 们 上 虹 
白 ， 他 们 的 政治 不 会 宽容 鲁莽 行为 。 例 如 美国 在 越南 战争 中 ， 国 
家 一 旦 走向 战争 ， 领 导 人 就 会 受到 严厉 惩 加 。 托 克 维 尔 1830 年 
氛 写 《美国 的 民主 一 书 时 , CAH BSI DO CAH & eo 
他 引用 了 1675 年 德 赛 维 涅 太太 写 纵 她 女儿 的 一 封 依 ， 她 在 信 中 平 
静 地 描述 了 一 个 拉 小 提琴 的 人 仪 因 为 偷盗 几 张 纸 便 被 处 以 五 马 分 
户 ， 补 据 碎 了 肢体 然后 被 分 别 扔 往 域 市 的 四 个 角落 .有 托 克 维尔 感 
到 十 分 震惊 的 是 ， 这 位 太太 靓 述 这 件 事 时 犹如 在 谈论 天 气 那样 轻 
松 ， 因 此 认为 后 来 刑罚 逐渐 宽松 ， 其 原因 应 当归 结 于 平等 的 兴起 。 
民主 拆除 了 隔离 不 同 阶级 的 围墙 ， 正 是 这 堵 墙 使 像 德 赛 维 涅 这 样 
有 教养 并 有 旦 感情 脆弱 的 人 并 不 把 那个 拉 小 提琴 的 人 作为 人 人 来 看 待 。 
如 邻 ， 我 们 的 同情 心 不 仅 伸 到 社会 的 诡 层 ， 而 且 还 包括 更 高 级 的 
By © 

随 着 社会 平等 的 普及 ， 战 争 经 济 学 也 发 生 了 重要 变化 。 工业 
革命 以 前 ， 绝 大 驳 数 社会 是 农业 社会 ， 国 家 财富 只 能 从 在 生存 线 
上 挣扎 的 广大 农民 的 少量 莉 余 中 获取 。 一 位 有 野心 的 君王 想 增 加 


中” 所 有 这 些 更 蔓 与 当心 美国 城市 中 存在 的 高 犯罪 素 并 不 蔬 盾 。 因 为 对 北美 、 欧 
训 和 亚 训 的 主流 中 产 阶级 社会 来 说 , 个 大 的 肥力 或 束 亡 的 道 通 太 大 低 于 两 三 个 世纪 以 
和 着。 电影 申 的 暴力 秒 头 和 祖 可 能 是 看 电影 的 人 在 其 实际 生 话 中 很 少 看 到 暴 必 的 一 种 反映 。 

D EHER (1945 年 }, 第 2 着 第 174 一 175 页 。 

o SLAR: CHULA AAR: BAR PHIL). H89 Basic Books 书店 
1989 年 版 。 米 勒 提 到 加 隶 制 和 决斗 制度 的 鹿 除 ， 把 它 作为 某 些 长 期 存在 的 社会 惯例 在 
班 代 世 界 中 消失 的 例子 ， 并 提出 ， 发 达 国 家 之 间 的 重大 战争 也 有 这 种 赵 势 。 
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财富 ， 只 能 去 掠夺 其 他 人 的 土地 和 和 农民， 再 不 就 是 工 占 某 些 有 价 
值 的 资源 ， 如 美洲 大 陆 的 金 银 。 但 是 ,工业 革命 之 后 ， 土 地、 人 
口 和 上 月 然 资源 作为 财 高 资源 的 重要 性 与 技术 、 教 育 和 劳动 的 合理 
组 织 相 比 明 显 下 降 ， 后 一 类 要 素 所 产生 的 巨大 的 劳动 生产 谭 比 通 
过 土地 占领 获得 的 经 济 实 囊 更 有 意义 、 更 稳定 。 日 本 、 新 加 披 和 
中 国 香 港 等 地 区 土地 有 限 ， 人 口 不 多 ， 自 然 资 源 贫 乏 ， 但 在 经 济 
上 处 于 令 人 义 幕 的 位 置 ， 它 们 没有 必要 诉 诸 帝 国 主义 来 增加 财 
语 。 当 然 ， 伊 拉克 企图 春 并 科威特 ， 这 表明 控制 石油 这 种 自然 资 
源 具有 巨大 的 潜在 经 济 利益 。 但 是 ， 这 种 侵略 所 带 来 的 后 果 ， 似 
平 会 使 这 种 寻找 资源 的 方法 在 未 来 失去 吸引 力 。 由 于 可 以 通过 全 
RAM REAR AHMAR MRR, SRO Aa, A 
争 的 经 济 意义 要 少 得 多 。 

与 此 同时 ， 战 争 的 经 济 代 价 随 着 科技 进步 按 指数 成 倍增 长 ， 
康德 为 之 衣 叹 。 早 在 第 一 次 世界 大 成 之 前 ， 常 规 技术 束 已 经 使 战 
争 非常 昂贵 以 至 于 即使 这 些 国家 打 赢 了 战争 ， 整 个 社会 也 会 因 和 参 
战 受到 严重 创伤 。 更 不 用 说 核 战 争 ， 它 使 战争 的 社会 代价 高 出 许 
多 倍 。 核 武器 在 冷战 时 期 维护 和 平 的 作用 已 经 得 到 广泛 认同 ,了 
对 于 欧洲 自 1945 年 后 一 直 没 发 生 战 争 的 不 因 ， 我 们 很 难 严 格 划 
分 核武 器 的 效应 和 两 霸 相 互 牵 制 的 因素 。 但 是 ， 反 过 来 说 ， 一 个 
接 一 个 的 冷战 和 部 机 一 一 柏林 部 机 、 古 巴 和 危机 或 中 东 人 和 危机， 如 梁 两 
个 超级 大 国 没 有 意识 至 战争 潜在 的 惨痛 人 代价， 也许 早已 升级 为 实 
际 战争 了 。 从 这 个 角度 来 思 海 似乎 有 一 定 道理 。 叱 

自由 社会 本 质 上 的 非 战 特征 ， 明 显 地 体现 在 自由 社会 之 间 所 


D Bie: “KAA: 战 后 国际 体系 中 的 稳定 因素 ", 《国际 安全 + 第 10 
次 第 4 (i986 ERR, 第 区 一 142 页 。 
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维系 的 特别 和 平 的 关系 中 。 迄 今 为 上 ,有 许多 文学 作品 担 到 这 样 
一 个 事实 ， 即 自由 民主 国家 之 间 很 少 大 动 干 苞 ， 兵 戎 相 见 ,2 如 
政治 学 家 米 三 尔 : 多 要 尔 一 直 认 为 ， 在 现代 自由 民主 制度 存在 的 
两 百 多 年 间 ， 没 有 发 生 一 场 战争 当然 ， 自 由 民主 国家 仍 雪 和 
非 自 由 民主 的 国家 打 伍 ， 例 如 美国 参与 两 次 世界 大 战 。 发 动 与 朝 
鲜 、 越 南 的 战争 ， 特 别 是 近年 来 的 海湾 战争 。 它 们 在 发 动 这 类 战 
争 时 所 怀 有 的 正义 感 甚至 超过 传统 的 君主 制 和 独裁 制 的 优越 意 
识 ， 但 自由 民主 国家 之 问 却 很 少 表 现 出 互相 不 信任 或 对 互相 占领 
感 兴趣 。 这 些 国家 订 循 共同 的 普 迪 平等 和 权利 的 原则 ， 所 以 不 存 
在 互相 质疑 合法 性 的 基础 。 在 这 些 国家 中 ， 优 越 意识 已 经 找到 了 
BR Ap OS I, BARRERA, BAAR 
动 现代 版 的 血 悍 战争 。 因 此 ， 自 由 民主 的 非 战 特征 不 仅 由 于 它 压 
换 了 人 攻击 和 暴力 的 本 性 ， 而 且 还 因为 它 从 要 本 上 改变 了 人 的 本 
性 本 身 ， 并 且 滋 灭 了 帝国 主义 的 冲动 。 

20 世纪 80 年 代 中 期 以 来 ， 在 苏联 和 东欧 国家 的 变革 中 ， 我 
们 看 到 了 自由 主义 理念 对 对 外 政策 的 和 平 作 用 。 按 照 现实 主义 理 
论 的 说 法 ， 苏 联 的 民主 化 并 没有 动摇 苏联 的 战略 地 位 。 事 实 上 ， 
许多 现实 主义 学 派 的 观察 家 曾 非 常 清 楚 地 预见 到 戈 尔 巴 乔 夫 绝 不 
会 允许 拆除 柏林 墙 或 苏联 在 东欧 先 去 缓冲 地 带 。 然 而 ， 这 内 光 的 
变化 ,不 是 因为 苏联 国际 地 位 有 任何 物质 上 的 变化 ， 而 是 因为 戈 
尔 巴 乔 夫 称 之 为 “新 串 维 ”的 思想 在 1985 年 至 1989 年 间 出 现在 


OD SRE: CAPER, CR OS 4 C1972 年 4 月 )， 第 55 一 
sH, SRR ti: “AS A SRS, 1816—1976", Case 
报 } 第 2 期 【1983 年 3 月 )， 第 27 一 91 页。 
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苏联 对 外 政策 中 。 苏 联 的 “国家 利益 ”不 是 给 定 的 ， 丽 是 被 戈 尔 
巴 乔 夫 和 外 交 部 长 谢 瓦 尔 德 纳 泽 重 新 限定 在 极 小 的 范围 之 内 。 迪 
“新 思维 ”首先 重新 确定 了 苏联 面临 的 外 来 威胁 。 在 苏联 ， 民 主 
化 直接 导致 苏联 把 对 “资本 主义 包围 ”的 担心 或 对 北大 西洋 公约 
组 织 “ 优 略 性 ”.“ 报 复 主 义 ” 的 担心 其 对 外 政策 的 核心 内 容 中 去 
除 。 另 一 方面 ， 苏 联 共产 党 理论 报刊 《真理 报 》 在 1988 年 初 解 
Hin. “在 西欧 和 美国 都 设 有 足够 的 政治 影响 力 ” 企 图 “对 社会 
主义 发 动 军事 进攻 ”",， 而 且 “ 资 本 主义 民主 是 此 类 战争 道路 上 的 
最 终 障碍 ".2 如 此 看 来 ， 对 外 来 威胁 的 判断 并 不 是 由 一 个 国家 
在 国家 体系 中 的 地 位 “客观 地 ”决定 的 ， 而 是 深 受 意识 形态 的 影 
啊 。 对 威胁 判断 的 改变 因此 为 办 联 大 规模 单方 面 销毁 常规 武器 铺 
平 了 道路 。 共 产 主 义 在 东欧 遭受 挫折 ， 使 捷克 斯 洛 伐 克 、 馈 牙 
A. 波兰 和 其 他 向 民主 过 渡 的 国家 也 相似 地 宣布 单方 面 裁 军 。 所 
有 这 些 之 所 以 能 够 发 生 ， 是 因为 在 苏联 和 东欧 的 新 兴 民 主力 大 比 
西方 现实 主义 者 更 亿 得 民主 使 国家 之 间 减 少 威 肪 这 个 道理 .有 
有 些 现 实 主义 者 曾 试 图 用 自由 民主 国家 互 不 接壤 (因此 无 法 
互相 侵占 ) 或 者 由 于 受到 非 自 由 民主 国家 的 威胁 而 被 迫 吉 相合 作 
的 理由 来 解释 自由 民主 国家 之 间 没 有 战争 这 个 令 人 瞩目 的 活生生 
事实 。 他 们 认为 ， 身 国 、 法 国 和 德国 这 三 个 历史 上 互相 仇视 的 国 
AA 1945 年 以 来 一 直 和 平 共 处 ， 不 能 用 它们 共同 遵循 自由 民主 
的 原则 这 个 原因 来 解释 ， 而 应当 从 它 们 对 苏联 的 共同 怀 惧 来 考 


T SULA Re aE: “RETR SA", CH at ae} OS 20 Hy 
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虑 ， 它 们 对 苏联 的 恶 惧 促使 它们 结 成 北大 西洋 公约 组 织 和 欧 共 
tE. T 

这 种 结论 只 有 在 把 国家 视 为 撞 球 并 且 无 视 其 内 部 发 生 什 么 变 
化 的 情况 下 才能 成 立 。 有 些 国 家 之 间 的 和 平 关系 可 以 主要 用 更 大 
的 互相 威胁 的 来 解释 ， 前 且 一 旦 威胁 不 存在 会 立即 互相 反目 为 
dio Aa, RAEMP, ERATES AEA pk A E 
一 条 战线 上 ， 而 其 他 时 间 里 经 常 兵 戎 相 见 。 得 是， 即使 在 “和 
平 ” 时 期 ， 阿 控 伯 联盟 内 的 互相 仇视 是 人 人 蕴 知 的 。 而 在 冷战 期 
间 联 合 起 来 反对 苏联 的 民主 国家 之 间 ， 却 不 存在 这 种 仇视 关系 。 
在 当代 法 国 和 德国 ， 还 有 谁 在 等 竺 机 会 跨越 莱茵 河 去 占领 新 的 领 
土 或 为 往日 的 怨恨 复 全 呢 ? AA OR TER, TEAR ay ER 
丹 帮 这 些 当 代 民 主 的 国家 之 间 ， 战 争 简直 不 可 思议 2 美国 和 如 
拿 大 近 一 个 世纪 维持 着 一 个 幅员 相当 于 整个 大 陆 并 已 况 无 防卫 的 
边界 ,尽管 这 条 边界 是 加 拿 大 的 权力 真空 地 带 。 依 据 现 实 主 义 者 
的 一 贯 主张 ， 美国 应 当 占 领 加 拿 太 ， 因 为 冷战 的 结束 提供 了 这 样 
的 机 会 ， 当 然 ， 如 果 他 是 美国 人 。 有 人 认为 ， 冷战 条 件 下 形成 的 
欧洲 秩序 肯定 会 回归 到 19 世纪 权力 纷争 的 状态 ， 但 这 种 观念 却 
忽视 了 当今 欧洲 彻底 的 资产 阶级 特征 。 上 自由 欧洲 无 政府 状态 的 国 
家 体系 不 会 成 为 不 信任 和 不 安全 的 根源 ， 因 为 绝 大 多 数 欧 洲 国家 
互相 太 了 解 了 。 他 们 知道 他 们 的 邻 国 太 自 我 放纵 ， 太 奉行 消费 至 
上 主义 ， 以 至 于 不 愿 去 冒 生命 危险 。 邻 国 充满 了 企业 家 种 公司 经 


中 过 会 梅 尔 【1990 F), 第 条 页 ; 迈 会 梅 汞 把 自由 民主 国家 之 间 200 年 的 和 平 
归纳 成 三 种 情况 : 一 是 美国 和 美国 之 间 ; 二 是 英国 和 法 国之 间 ; HH 1945 年 后 的 西 
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加 ”当代 焉 国有 少数 大 主张 收回 现 由 波兰 、 扶 克 和 苏联 占 锅 的 鼻 疗 领土， 这些 
太 部 分 由 战 后 从 这 些 地 区 朴 奈 逐 的 上 组 成 三 者 县 他 们 的 后 商 。 TK i A A i 
钳 一 的 德国 说 会 部 否 雇 了 他 们 的 主张 。 
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理 ， 但 缺乏 怀 有 发 动 成 争 野 心 的 君王 和 串 惑 民心 的 政客 。 

然而 ， 还 是 这 个 资本 主义 的 欧洲 ， 许 多 现在 仍 活着 的 人 都 亲 
身 经 历 过 战乱 。 帝 国 主义 和 战争 并 没有 贿 着 资产 阶级 社会 的 到 来 
WHA, ABER KERA IR Pate BBP Re oe E 
生 的 。 对 此 我 们 如 何 解释 ? 熊 彼 特 的 观点 是 ,帝国 主义 是 一 种 返 
祖 现 象 ， 是 人 类 社会 发 展 初期 的 遗传 :“ 它 是 一 种 从 生活 条 件 (不 
是 现在 的 而 是 过 去 的 ) 或 者 从 过 去 而 不 是 现在 的 生产 关系 中 产生 
的 成 分 。2 尽管 欧洲 已 经 发 生 过 一 系列 的 资产 阶级 革命 ,但 其 
统治 阶级 直到 第 一 次 世界 大 战 的 结束 仍 具 有 贵族 任 质 ， 它 们 的 民 
族 伟 大 和 光荣 的 概念 还 没有 被 商业 所 取代 。 贵 族 社会 好 成 的 精神 
气质 能 够 传 给 民主 的 后 代 ， 一 且 遇 到 危机 和 热情 ， 它 们 就 会 浮 出 
水 而 。 

熊 彼 特 把 帝国 主义 和 战争 解释 为 贵族 社会 遗传 的 返 祖 现象 ， 
对 此 ， 我 们 应 当 衬 充 另 外 一 个 直接 来 日 精神 史 的 解释 : 在 以 王朝 
和 宗 孝 野心 代表 的 旧式 的 认可 形式 和 它 在 人 人 人 相间、 人 人 平等 的 
国家 中 发 现 的 解决 方法 之 癌 ， 精 神 可 以 以 民族 主义 的 而 瑶 出 现 。 
民族 主义 显 匈 与 本 世纪 的 战争 有 千 丝 万 缕 的 联系 ， 而 且 它 在 东欧 
和 苏联 的 复活 正在 威胁 着 前 共产 主义 欧洲 的 和 平 。 这 正 是 我 们 下 
而 将 讨论 的 问题 。 


T RH (1995 TE), Fas M1. 
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民族 主义 是 一 种 特定 的 具有 现代 性 质 的 现象 ， 因 为 它 通 过 互 
相 和 平等 的 认可 取代 了 主人 和 奴隶 的 关系 。 但 它 并 不 完全 合理 ， 
原因 是 它 把 这 种 认可 只 适用 于 某 个 民族 或 种 族 集 团 中 的 成 员 。 它 
具有 比 世 复 君 主 制 更 民主 、 更 平等 的 合法 性 , 全体 人 民 都 被 看 做 
是 拥有 志 庐 权 。 因 此 ， 自 法 国 大 曹 命 以 来 ， 民 族 运 动 没有 出 人 疙 
料 地 与 民主 运动 联 全 起来。 可是， 民族 主 义 者 寻求 获得 认可 的 苯 
严 只 是 其 集团 的 尊严 ， 并 不 是 普遍 的 人 的 尊严 。 对 这 种 认可 的 锚 
要 难免 会 与 其 他 也 寻求 自己 尊严 的 集团 发 生 冲 突 。 所 以 ， 民 族 主 
义 完 全 有 能 力 取代 王朝 及 宗教 的 野心 作为 帝国 主义 的 理论 恢 据 。 
德国 恰恰 就 是 一 个 实例 。 

18 世纪 伟大 的 资产 阶级 革命 以 后 ， 帝 国 主义 和 战争 的 长 期 
存在 ， 其 源 因 不 仅 是 武士 精神 的 一 种 返 祖 式 复 活 ， 也 有 主人 的 优 
越 意识 没有 完全 升华 为 经 济 活动 的 原因 。 过 去 几 个 世纪 的 国家 体 
系 是 一 种 自由 和 非 自 由 社会 的 混合 体 ， 在 非 自 由 社会 中 ， 像 民族 
主义 这 种 精神 的 非 理性 表现 形式 ， 往 往 一 发 不 可 阻挡 ， 所 有 国家 
都 不 同 程 度 地 受到 民族 主义 的 影响 。 欧 洲 各 民族 之 间 盘 根 错 节 ， 
特别 是 在 东欧 和 西南 欧 ， 而 县 分 散在 不 同 的 民族 国家 之 间 ， 埋 下 
了 多年 持续 部 突 的 火种 。 自 由 社会 为 抵抗 非 自由 社会 的 侵略 ， 世 
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坟 上 了 战争 之 路 ,他们 也 会 主动 地 进攻 或 统治 非 欧 洲 的 社会 。 许 
多 表 面 上 的 上 自由 社会 由 于 奉行 狭隘 的 民族 主义 而 改变 了 国家 的 颜 
色 ， 把 本 应 普 裔 适 有 岂 的 权力 概念 建立 在 种 族 基 础 之 上 。“ 自 由 主 
义 的 ”英国 和 法 国 19 世纪 末 在 非洲 和 亚洲 大 规模 殖民 殖 地 ， 靠 
的 是 武力 而 不 是 人 民 的 淮 许 ， 因 为 他 们 把 印度 和信 、 阿 尔 及 利 亚 
人 、 越 南 人 等 等 的 尊严 都 划 到 比 他 们 自己 低 一 级 的 层次 上 。 在 历 
史学 家 威廉 : 朗 格 的 笔下 ， 帝 国 主 闵 “ 也 是 一 种 超出 欧洲 范围 的 
民族 主义 的 镜像 ， 是 为 这 片 大 陆 儿 个 世纪 以 来 存在 的 权力 和 权力 
平衡 而 进行 的 历史 悠久 的 斗争 在 世界 范围 内 的 放大 ”中 

现代 民族 国家 在 法 国 大 革命 后 兴起 ， 带 来 了 一 系列 严重 后 
果 ， 从 根本 上 改变 了 国际 政治 的 性 质 。 王朝 之 间 发 生 战争 时 ， 
者 主 领导 不 同 民族 的 农民 ， 去 征服 一 个 城市 或 一 个 省 份 ， 而 现在 
已 经 不 可 能 了 。 痊 兰 之 所 以 不 再 是 西班牙 的 领地 或 者 皮 埃 蒙特 不 
得 属于 奥地利 ， 只 因为 上 一 代 的 联姻 或 战争 ; 在 民族 主义 的 推动 
下 ， 哈 布 斯 堡 王朝 和 土耳其 帝国 这 种 多 民族 的 国家 纷纷 瓦解 。 和 
现代 政治 一 样 ， 现 代 和 军队 也 实行 民主 原则 ， 义 务 兵役 制度 应 运 而 
生 。 随 着 广大 人 民 参 与 战争 ,通过 成 争 所 达到 的 目的 从 某 种 意义 
讲 应 当 满 足 整 个 民族 的 共同 需要 ， 而 不 仅 是 个 人 统治 的 野心 。 联 
盟 和 边界 越 来 越 严 格 ， 因 为 民族 和 人 民 不 下 是 被 摆布 的 棋子 。 不 
仪 是 形式 上 的 民主 国家 ， 就 连 像 伯 斯 麦 时 期 的 德意志 帝国 这 种 民 
族 国家 即使 不 尘 认 人 民主 权 ， 也 不 慑 违抗 以 国家 名 义 发 布 的 命 
令 。 不 仅 如 此 ， 人 民 群 众 一旦 被 民族 主义 发 动 起 来 投 人 战争 ， 


D RE R: CSRS RAPED, SER D.C. Heath 出 版 杜 1976 年 版 ， 第 98 
H. 

@ BE (1990 Fj, 52 Hh 
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他 们 有 精神 的 愤慨 会 达到 过 去 王朝 式 的 冲突 中 罕见 的 高 度 ， 制 约 
了 领导 人 与 敌人 肥 内 或 变通 。 结 束 第 一 次 志 界 大 战 的 《 几 尔 赛 和 
约 》 就 是 最 典型 的 实例 。 与 维也纳 议会 形成 鲜明 的 对 照 ，《 凡 和 尔 
赛 和 约 # 在 欧洲 重建 一 个 可 行 的 权力 平衡 ， 其 原因 一 方面 古 在 重 
新 划 定 德意志 和 奥 多 帝国 之 间 的 边界 时 需要 考虑 民族 主义 的 诛 
则 ， 另 一 方面 是 法 兰 西 共和 国 提出 的 您 罚 德 意志 的 要 求 需 要 洪 
是 。 

但 是 ,我 们 在 革 认 民族 主义 在 过 去 几 个 世纪 县 有 的 重要 影 啊 
力 的 同时 ， 必 须 正 确 地 认识 这 种 现象 。 新 闻 记 者 、 政 论 家 甚至 党 
者 们 ， 都 一 致 地 把 民族 主义 看 成 是 一 种 深刻 的 、 根 本 的 人 性 渴 
望 , 看 成 是 一 种 与 国家 和 家 庭 一 样 古老 并 且 水 恒 的 社会 实体 ， 它 
是 民族 主义 所 代表 的 那个 民族 赖 以 生存 的 基础 。 民 族 主 义 所 具有 
的 共同 每 慧 一 旦 得 以 发 挥 ， 会 在 历史 上 产生 一 种 宗教 或 意识 形态 
等 其 他 信 仲 形式 无 法 阻止 的 自然 力 ， 最 终 将 战胜 共产 主义 和 自由 
EX? 最近， 在 整个 东 歌 和 苏联 的 民族 主义 复活 过 程 中 ， 这 一 
观点 得 到 了 明显 的 实证 支持 ， 以 至 于 有 些 观 察 家 预言 ， 冷 成 后 的 
时 代 将 是 一 个 民族 主义 者 复活 的 时 代 ， 与 19 世纪 极其 相像 2 
苏联 夫 产 主义 一 直 认 为 ， 民 族 问 题 只 是 更 深刻 的 阶级 问题 的 副 产 
品 ， 主 张 通过 向 无 阶级 社会 过 渡 来 一 劳 永 逸 地 解决 民族 问题 。 随 
车 民族 主义 者 在 各 个 苏联 加 盟 共 和 国 和 整个 共产 主义 的 东欧 先后 
推 釉 共产 主义 政权 ， 对 于 许多 人 来 说 ， 这 一 主张 豪 无 根据 ， 动 播 
了 所 有 普 允 主义 的 意识 形态 关于 取代 民族 主义 主张 的 可 售 性 基 
TE o 


OD APA: (RR SRRE RS, HERAT AEH 1983 年 版 。 
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我 们 尽管 不 否认 民族 主义 在 冷战 后 的 世界 中 具有 相当 关 的 影 
响 力 ,但 把 民族 主义 现象 视 为 永恒 的 而 且 是 无 敌 的 观点 不 仅 犹 
Mi, 也 不 真实 。 首 先 ,这 种 观点 没有 看 到 民族 主义 这 种 现象 所 
具有 的 现代 性 和 偶然 性 。 用 杰 尔 内 的 话 来 说 ， 民 族 主义 “发 目 
人 的 灵魂 深 和 处 ”。? 人 对 比 自己 更 大 的 社会 集团 只 要 它 已 经 存在 
就 都 有 一 种 类 似 于 爱国 的 依 绸 ,但 直到 工业 革命 前 这 些 集 团 才 具 
有 语言 上 或 文化 上 同 质 实体 的 性 质 。 在 前 工业 社会 中 ， 同 一 民族 
的 人 民 之 间 的 阶级 差别 无 所 不 在 ， 成 为 相互 交往 的 一 个 不 可 逾越 
的 了 障碍。 俄罗斯 的 贵族 与 法 国 贵 族 之 间 的 共同 语言 也 许 比 他 与 日 
己 的 农民 之 间 要 多 得 名 , 不仅 他 的 社会 条 件 与 法 国 贵 族 的 社 
会 条 件 相 似 ， 而 有 旦 他 还 会 说 法 语 ， 但 他 们 都 不 能 直接 与 自己 的 
农民 沟通 .政治 实体 并 不 考虑 民族 Meee E H Ee 
理 五 世 可 以 间 时 统治 德意志 、 西 班 牙 和 荷兰 ， 而 土耳其 帝国 则 可 
以 同时 统治 土耳其 人 、 阿 拉 信 人、 北非 的 柏 柏 尔 人 和 欧洲 的 基督 
教徒 。 

然而 ， 也 正 是 本 书 第 二 部 分 中 讨论 的 现代 自然 科学 的 经 济 退 
辑 迫 使 所 有 经 历 过 贵族 制度 的 社会 从 根本 上 变 得 更 平等 、 更 均 质 
化 、 更 有 文化 。 统 治 者 和 被 统治 者 不 得 不 说 同样 的 语言 ， 因 为 两 
者 都 互相 交织 在 同一 个 国民 经 济 中 : 离开 土地 涌 向 城市 的 农民 不 
得 不 用 这 个 语言 读书 识字 ， 并 接受 足够 的 教育 才能 在 现代 工厂 中 
HEAR PHL. M. RIK. 部落 和 教派 这 类 旧 的 阶级 的 社 
会 区 别 ， 在 连续 的 劳动 流动 性 的 冲击 下 ， 逐 渐 淡 化 ， 留 给 人 们 的 
只 是 一 个 共同 的 语言 和 共同 的 语言 文化 ， 作 为 它 的 社会 相关 性 的 


T ARIA (1983 EF), 第 了 4 页 。 
二 ”和 窟 罗斯 贵族 的 亲 守 性 果 能 时--- 个 极端 的 便于, 但 几乎 在 所 有 国家 ， RAR 
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主要 表现 形式 。 因 些 ， 民 族 主 义 是 地 道 的 工业 化 和 与 之 相 适 应 的 
民主 的 、 平 等 的 意识 形态 的 产物 。? 

作为 现代 民族 主 广 结果 的 所 创造 的 民族 ， 在 很 大 程度 上 取决 
于 前 已 存在 的 “ 旧 然 的 ”人 语言 差别 。 但 它们 不 是 民族 主义 人 为 精 
心 炮制 的 产物 ,他们 可 以 在 某 种 程度 上 任意 界定 语言 和 民族 。 比 
如 ,日 前 在 苏联 中 亚 “ 觉 醒 的 ”那些 民族 ,在 布尔 什 维 克 芋 命 
前 ， 从 来 没有 作为 一 个 有 自我 意识 的 语 育 实体 存在 过 ; 乌兹别克 
和 哈萨克 民族 主义 者 邵 今 正在 加 到 图 书馆 去 “再 找 找 ”对 于 他 们 
大 多 数 人 来 说 是 爹 新 的 历史 语言 和 文化 。 杰 尔 内 指出 ， 在 地 球 上 
目前 有 八 于 多 种 “自然 ”语言 ， 其 中 七 百 密 种 是 大 语种 ， 而 我 们 
的 民族 数量 还 不 到 二 百 。 许 多 老 的 民族 国家 包含 有 两 种 以 上 的 语 
言 集团 ， 如 西班牙 包含 巴 斯 克 少数 民族 ， 如 今 均 受 到 民族 分 裂 的 
压力 。 这 说 明 民 族 不 是 永恒 的 ,也 不 是 所 有 时 和 代 人 人民 的 “自然 
的 ”偏爱 根源 。 民 族 之 间 的 同化 和 重新 定义 是 可 能 的 事情 ,不 必 
大 惊 小 怪 。9 

民族 主义 似乎 有 某 种 生 话 历史 。 在 历史 发 展 的 某 个 阶段 ， 如 
在 农业 社会 阶段 ， 人 们 全 然 没 有 民族 主义 这 个 意识 。 它 是 随 着 人 
类 社会 向 工业 社会 过 渡 开 始 或 在 其 过 程 中 逐步 膨胀 起 来 的 ， 而 且 
每 当 一 国人 民 在 走 过 经 济 现代 化 第 一 阶段 后 其 民族 身份 和 政治 自 
由 均 得 不 到 时 ， 民 族 主 义 就 会 变 得 特别 激进 。 所 以 德国 和 意大利 
这 两 个 西欧 浆 家 蔬 变 成 法 西 斯 的 超 国家 主 久 国家 (这 两 个 国家 也 
是 欧洲 最 后 一 批 步 人 工业 和 实现 政治 统一 的 国家 )}， 二 战 后 最 强 


T WHEE. HHO TOMMASO RRE RHE, SRR ER 
TAR FERE OE. RRS ea RRA AOR TRS 
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烈 的 民族 主义 都 是 第 三 世界 的 前 欧洲 殖民 地 国家 ， 这 两 种 情 襄 在 
我 们 看 来 并 不 出 乎 意料 。 回 首 以 往 ， 当 今 最 强烈 的 民族 主义 出 更 
在 苏联 和 东欧 国家 也 在 情理 之 中 ， 因 为 这 些 国家 的 工业 化 进程 较 
为 带 后 ， 而 且 民 族 的 地 位 长 期 受到 意识 形态 的 压制 。 

然而 ， 对 于 其 地 位 比较 确定 而 且 历 史 比 较 歼 久 的 民族 来 说 ， 
民族 作为 精神 认可 的 源 录 的 作用 已 经 淡化 。 民 族 感 情 最 受伤 害 的 
地 区 一 一 欧洲 ， 也 是 民族 主义 兴起 和 高 潮 最 先 消 失 的 地 方 。 在 这 
块 大 陆 上 ， 两 次 世界 大 战 用 一 种 比较 温和 的 方式 极 大 地 推动 了 民 
族 主 多 的 重新 定义 。 经 历 过 最 可 怕 的 非 理性 民族 主义 或 大 可 时 期 
后 ,欧洲 人 民 逐 渐 接 受 普 这 的 、 平 等 的 认可 方式 。 其 结果 是 ， 从 
战争 中 存活 下 来 的 人 努力 消除 国家 边界 ,把 人 人 民 的 热情 从 民族 自 
立 转向 经 济 生活 。 于 是 欧洲 共同 体 便 应 运 而 生 。 欧 共 体 没有 公开 
地 消灭 国家 之 间 的 差别 ， 在 实现 其 创始 人 所 预期 的 超 主 权 的 目标 
方面 还 困难 重重 。 但 是 ， 欧 共 体 在 农业 政策 和 货币 联盟 问题 表现 
HOR HARA RR ER, SR PKA AR BRE ME, 已 
经 非常 温和 了 。 

有 人 人 主张， 民族 主义 是 自然 它 太 强大 了 ， 自 由 主义 和 平等 
的 自我 利益 根本 不 可 能 战胜 它 。 这 些 人 应 当 想 想 有 组 织 的 宗教 的 
命运 ， 它 是 民族 主义 之 间 的 一 种 获得 认可 的 手段 。 历 史上 曾 有 一 
段 时 期 ， 宗 教 在 欧洲 政治 中 发 挥 极 其 重要 的 作用 ， 新 教 和 天 主教 
自己 组 成 一 个 政治 团 傍 ， 发 动 教 派 战 争 ， 给 欧洲 带 来 了 惨痛 的 搬 
失 。 英 国 的 自由 主义 ， 众 所 周知， 它 的 出 现 正 是 英国 内 战 的 宗教 
狂热 主义 的 直接 产物 。 当 时 有 人 认为 宗教 是 政治 领域 中 一 个 必要 
KH. KE, 可是， 与 这 些 人 的 观点 恰 怡 相反 ， “自由 主义 
在 欧洲 战胜 了 宗教 ”， 宗 教 经 过 郊 个 世纪 与 自由 主义 的 冲 帘 后 ， 
终于 学 会 了 宽容 。 在 16 世纪 ， 对 绝 大 多 数 欧 洲 人 来 说 ， 使 用 政 
治 力 量 来 推行 自己 的 宗教 信仰 是 理所当然 的 事情 。 面 如 今 ， 无 论 
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多 虚 诚 的 牧师 ， 对 信仰 其 他 宗教 会 训 深 目 己 兴 教 信人 习 的 想法 ， 
感到 非常 不 理解 。 因 此 ， 宗 教 已 经 从 政治 领域 下 降 到 私人 生活 之 
中 一 一 除 某 些 圾 特别 的 问题 (如 跟 舱 外， 宗教 已 经 被 多 少 永 久 
HRH BH EET 

如 果 民 族 主 义 也 像 宗 教 那样 脱离 政治 实现 现代 化 ， 个 人 民族 
主义 接受 一 种 与 其 他 人 不 同 的 但 平等 的 地 位 ， 那 么 民族 主义 作为 
帝国 主义 和 战争 的 基础 就 会 动 播 & 许多 大 相信， 当前 欧洲 的 一 
体 化 颇 向 是 第 二 次 世界 大 战 和 冷战 的 经 历 所 造成 的 暂时 不 正常 状 
态 ， 而 现代 欧洲 历史 的 总 趋势 则 萌 着 民族 主义 的 方 疝 发 展 。 可 
是 ， 事 实 是 : 两 次 扯 界 大 战 所 起 的 作用 与 16 世纪 积 17 世纪 宗教 
战争 对 宗教 所 起 的 作用 非常 相似 不仅 影响 下 一 代 的 意识 ， 而 且 
会 一 代 一 代 地 影响 了 去 。 

如 果 民 族 主 义 退 出 政治 舞台 ， 它 首先 必须 像 宗 教 那样 学 会 宽 
容 。 民 族 集 团 可 以 保留 它们 自己 的 语言 和 民族 意识 ， 但 这 种 意识 
主要 应 表现 在 文化 领域 而 不 是 政治 领域 。 法 国人 可 以 继续 蝎 法 国 
酒 ， 德 国人 可 以 继续 吃 他 从 的 香肠 ， 人 得 这 只 限于 秘 人 生活 范 旺 。 
这 种 变化 在 过 去 几 代 大 中 一 直 在 欧洲 最 先进 的 自由 民主 国家 中 进 
行 着 。 虽 然 当 代 欧 洲 社会 的 民族 主义 仍然 其 器 皇上 ， 但 与 上 批 纪 
相对 新 兴 的 “大 民 ”和 民族 概念 中 存在 的 那 种 民族 主义 在 特征 上 
不 可 相提并论 。 希 特 勒 灭亡 以 来 ,没有 一 个 西欧 的 民族 主义 再 把 
统治 其 他 民族 作为 本 民族 地 位 的 关键 。 相 反 ， 绝 大 多 数 现 代 民 族 
主义 都 走 上 了 基 马 尔 的 道路 ， 都 以 在 传统 的 祖国 中 实现 民族 团结 
和 净化 为 己任 。 其 实 ， 人 们 可 以 说 ， 所 有 成 热 的 民族 主义 都 在 经 





也 ”我 非常 了 解 基督 教 凶 主 党 在 吾 个 欧洲 的 存在 ， 但 它们 首先 是 民主 前 ， 轩 后 才 
是 基 薄 教 的 ， 它 们 对 基督 教 的 世俗 或 的 理解 只 是 战胜 宗教 的 -- 项 措施 。 不 宽容 、 反 
REN RAMSAR ASHEN REP. 

2 ” 杰 尔 内 支持 这 种 民族 主义 的 发 展 方 向 。 
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历 “ 土 耳 其 化 ”这 一 进程 。 这 种 民族 主义 看 上 去 没有 能 力 建 立新 
的 帝国 ， 充 其 量 也 只 能 打 碎 现存 的 帝国 。 当 今世 和 界 ， 像 德国 社会 
共和 党 或 者 法 国 勒 庆 国 民 阵 线 这 类 最 激进 的 民族 民主 分 于 站 先头 
注 的 不 是 统治 外 国人 ， 而 是 把 他 们 驱逐 出 本 国 ， 就 像 某 个 语言 中 
所 说 的 那 种 贪财 的 市 民 ， 独 自 无 忧 无 虚 地 享受 人 人 生 的 美好 。 最 令 
人 惊讶 并 且 有 说 服 力 的 事情 是 ， 过 去 往往 被 算 作 是 欧洲 最 落后 的 
俄罗斯 民族 主义 ,竟然 也 迅速 地 走 上 了 土耳其 化 进程 ， 放 弃 扩 张 
主义 ， 主 张 “小 俄罗斯 ”政策 .9 现代 欧洲 一 直 在 迅速 地 让 渡 主 
权 ， 在 个 人 生活 的 天 伦 之 乐 中 卒 受 民族 地 位 。 民 族 主 义 和 宗 教 一 
样 ， 不 存在 消失 的 危险 ， 它 对 欧洲 人 策 牲 自己 的 安 韶 生活 来 实现 
帝国 主义 的 野心 的 趾 惑 力 已 豆 失 殖 尽 .2 

当然 . 这 并 不 意味 着 欧洲 未 来 将 永远 不 会 有 民族 主义 冲突 。 
对 那些 在 东欧 和 苏联 新 出 现 的 民族 主义 来 说 ,这 点 尤其 干 真 万 
确 ， 末 为 在 共产 主义 统治 下 ， 民 族 主义 狐 如 一 头 睡 狮 ， 根 本 无 法 
实现 。 EKE, MAS MMR, RE XM h REKHA ES M 
剧 。 在 这 些 情 涡 下 ， 民 及 主义 作 为 一 个 长 期 以 来 被 否定 自己 赞成 
主权 和 和 独立 存在 的 民族 或 种 族 集团 ， 是 民主 化 普及 的 一 个 不 可 或 
缺 的 伴随 物 。 例 如 ， 克 罗 地 亚 和 塞尔维亚 在 1990 年 举行 自由 选 
举 后 ， 这 两 个 前 共和 国 把 政权 交 给 了 支持 独立 的 非 共 产 主义 政 
采 ， 却 反而 为 南斯拉夫 的 内 战 措 起 了 舞台 。 多 民族 长 期 共存 的 国 


OQ 4, REP RRELSMPHFEBRELAATHRER, AEREA 
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民族 主义 。 
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案 主 久 ” 的 出 现 不 是 偶 热 的 ， 而 有 其 特定 前 历史 社会 和 缀 访 背 景 ， 并 且 价 所 有 此 奖 
历史 现象 一 样 受 其 内 部 变化 规律 支配 ， 
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家 一 旦 瓦解 肯定 会 带 来 暴力 的 、 流 血 的 成 争 ， 民 族 之 间 交 织 程 度 
越 深 ， 博 襄 就 越 严 重 。 例 如 在 苏联 ， 近 六 千 万 人 (半数 为 人 恤 罗 斯 
A) 生活 在 本 民族 的 共和 国 以 外 ， 而 克罗地亚 共和 国 的 人 人口 中 
178 为 塞尔维亚 人 。 早 在 苏联 时 期 就 发 生 过 大 规模 的 人 口 迁 很 ， 
随 着 各 个 加 盟 共 和 国 的 独立 迁徙 规模 还 要 扩 太 。 在 许多 社会 发 
展 相 对 落后 的 地 区 ， 正 在 出 现 一 些 新 的 民族 主义 ， 而 且 其 表现 形 
式 非 常 原始 一 一 狭隘 、 沙 文 主义 、 对 外 极 窗 侵略 性 ,了 

此 外 ， 过 去 存在 的 民族 国家 很 容易 受到 要 求 独立 的 小 语言 集 
团 自 下 而 上 的 攻击 。 斯 洛 伐 克 现 在 想得到 楼 克 对 其 独立 的 认可 。 
自由 主义 加 拿 大 的 和 平和 繁荣 并 没有 使 手 北 克 的 许多 讲法 语 的 人 
感到 满足 ,他们 仍 要 求 坚 持 自己 文化 的 独特 人 性。 新 的 民族 国家 出 
现 的 可 能 性 蚌 没有 止境 的 ， 例如: ERA, RUE, REH, 
斯 滞 文 尼 亚 等 等 都 在 灾 求 民族 独立 。 

但 是 ， 对 民族 主义 这 些 新 的 表现 形式 必须 作 适 当 的 分 析 。 首 
先 ， 最 强烈 的 民族 主义 多 半 发 生 在 欧洲 最 不 发 达 的 地 区 ， 特 别 是 
巴尔 于 和 前 俄罗斯 帝国 的 南部 地 区 。 在 这 些 地 区 ， 民 族 主义 尽管 
时 常 兴 起 ,但 不 影响 欧洲 老 的 民族 主义 长 期 向 更 宽容 的 方向 演 
变 。 虽 然 苏联 在 外 高 加 索 曾 犯 有 无 法 用 语言 表达 的 野蛮 罪行 ， 但 
迄今 为 止 几 平 没 有 证 据 证 明 东 欧 北 半 部 【捷克 斯 洛 做 克 、 匈 牙 
利 、 波 兰 和 波罗的海 诸 国 ) 的 民族 主义 会 朝 着 有 悖 于 自由 主义 的 
REAM AE. BHP RRMA RRA RR RFA 
裂 ， 或 者 波兰 和 立 附 宛 不 会 发 生 边 界 争 端 。 但 如 果 发 生 这 种 情 
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开战 ， 拒 第 给 其 任何 作为 一 个 单独 的 少数 民 译 的 权利 。 PSMA REAR ER 
时 的 做 法 形成 鲜明 对 照 。1990 年 ， 叶 利 钱 向 所 有 狠 罗 斯 的 少数 民族 保证 ， 他 们 可 以 
自由 选择 是 否 GRP ASAE. 
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泥 ， 并 不 一 定 会 导致 像 其 他 地 区 那样 的 政治 姑 力 ， 还 会 受到 经 济 
一 体 化 压力 的 制约 。 

鞭 次 ,新 的 民族 主 关 神 突 对 欧洲 乃至 世界 更 广泛 的 和 平 的 影 
Mal 1914 年 相 比 要 小 得 多 。 当 时 塞尔维亚 氏族 主义 分 子 只 困 刺 
杀 奥 匈 帝 国 一 位 多 承 人 竟 引 发 了 第 一 次 世界 大 战 。 南 斯 拉夫 解体 
上 后， 获得 解放 的 匈牙利 及 罗马 尼 亚 人 为 生活 在 特 兰 西 入 尼 亚 的 匈 
牙 利 少 数 虹 族 的 地 和 位 冲突 不 体 。 尽 管 如 此 ， 了 殉 洲 竟 没 有 一 个 大 国 
为 占领 更 好 的 战略 地 位 而 插手 这 一 冲突 。 相 反 ， 绝 大 多 数 欧洲 发 
达 国 家 都 避免 着 人 这 种 难以 脱身 的 冲突 之 中 ， 只 是 对 过 上 度 的 侵犯 
人 人权， 或 者 对 本 国民 族 构 成 的 威胁 出 面 干 预 。 南 斯 拉夫 是 两 次 世 
界 大 战 的 发 源 地 ， 如 今 陷于 重重 内 战 ， 国 家 面临 着 分 列 。 但 欧洲 
其 他 地 区 对 解决 这 一 问题 已 经 取得 了 相当 的 共识 ， 一 致 认为 有 必 
要 把 南斯拉夫 问题 和 欧洲 安全 问题 分 开 来 。2 

最 后 ， 很 有 必要 认识 当前 发 生 在 东欧 和 苏联 的 民族 斗争 所 具 
有 的 暂时 性 。 这 些 民 族 斗 争 是 该 地 区 随 善 苏联 解体 而 出 现 的 一 种 
新 的 、 普 遍 的 民主 秩序 之 前 的 阵痛 ， 我 们 有 理由 期 望 从 这 一 进程 
中 出 现 的 新 兴 民 族 国 家 大 多 为 民主 国家 ， 而 且 它 们 的 民族 主义 ， 
尽管 眠 下 由 于 独立 斗争 而 激烈 ， 将 趋 于 成 熟 ， 最 终 和 西欧 一 样 进 
人 “土耳其 化 ”进程 。 

二 战 后 基于 民族 地 位 的 合法 性 原则 ， 在 第 三 世界 国家 里 大 规 
模 立 足 。 第 三 世界 的 这 个 过 程 ， 由 于 工业 化 和 国家 独立 滞后 ， 上 所 
以 晚 于 欧洲 ,但 它 发 挥 的 作用 则 是 完全 和 相间 的。 虽然 是 1945 年 
以 来 在 第 三 世界 很 少 有 国家 成 为 正规 的 民主 国家 ， 人 和 但 几乎 所 有 国 


Q 令 人 感 兴趣 的 是 ， 许 多 新 的 民族 集团 尽管 其 规模 和 和 地理 位 置 在 军事 上 者 不 能 
成 为 一 个 独立 的 实 悼 . 仍 目 在 寻求 主权 。 这 说 明 ， 国 家 体系 并 不 像 过 去 挤 样 具有 威 
要 方 ， 而 开 传 统 的 大 国 现 点 《国防 ) 并 不 如 此 重要 。 
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家 都 放弃 了 王朝 或 宗教 制度 的 合法 性 而 改 奉 民 主 自治 原则 。 民 族 
主义 这 些 新 的 内 涵 表 明 ， 它 们 比 归 的 民族 主义 更 自立 ， 比 欧洲 的 
民族 主义 更 确定 而 且 更 有 自信 。 例 如 ， 泛 阿拉 伯 的 民族 主义 ， 就 
和 上 世纪 意大利 和 德意志 的 民族 主义 一 样 建立 在 对 国家 统一 的 向 
往 上 ， 而 它 通 过 建立 一 个 惟一 的 、 政 治 一 体 化 的 阿拉 伯 国 察 来 实 
现 民 族 主 义 的 愿望 可 能 永远 不 会 实现 。 

然而 ， 第 三 世界 民族 主义 的 兴起 在 某 种 程度 上 抑制 了 国际 冲 
突 。 对 民族 自治 原则 的 广泛 接受 使 任何 人 部 难以 挥舞 年 事 干 荐 或 
领土 扩张 大 棱 。 第 三 世界 民族 主义 的 力量 基本 上 获得 了 普遍 的 胜 
利 ， 而 且 看 上 去 与 技术 和 发 展 水 平 并 没有 太 大 的 关系 。 越 南 和 阿 
尔 及 尼 亚 赶 走 法 国人 ， 乍 得 坡 走 利比亚 人 ， 束 埔 塞 起 走 越南 人 ， 
越南 赶 走 美国 人 ,阿富汗 坡 走 苏联 人 等 等 都 说 明了 这 一 点 。” A 
1945 年 以 来 ， 国 际 间 边 界 发 生 的 重大 变化 几乎 都 是 国家 按 民族 
分 裂 而 不 是 依仗 帝国 主义 扩大 领土 的 情况 。 例 如 1971 FE SE 
坦 和 孟加拉 国 分 道 扬 贸 。 对 发 达 国 家 而 言 ， 征 服 倘 土 并 不 划算 ， 
因为 战争 费用 ， 包括 统治 一 个 敌对 民族 的 费用 急剧 上 和 天， 国内 经 
济 发 展 可 以 作为 可 容易 获得 的 财富 来 源 等 等 ， 这 些 因素 其 中 有 许 
多 已 经 影响 到 第 三 世界 国家 之 间 的 冲突 。 呈 

在 第 三 世界 、 东 欧 和 苏联 ， 民族 主义 仍 在 继续 强化 ， 而 且 持 
续 时 间 肯 定 会 超过 在 欧洲 和 美国 的 时 间 。 新 民族 主义 的 生命 力 亿 
平 已 经 使 发 达 的 自由 民族 国家 的 许多 人 非但 看 不 到 本 国民 族 主 习 
的 淡化 ， 反 而 相信 民族 主义 是 我 们 这 个 时 代 的 特征 。 我 们 非常 奇 
怪 ， 为 什么 人 们 相信 这 种 历史 并 不 悠久 的 民族 主义 现象 在 人 类 社 
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带 ， 印 度 乔 并 果 阿 地 区 。 
国有 人 人 经常 拉 到， 非洲 现在 的 国家 按 界 是 护 部 落 和 种 族 划分 的 ， 尽 管 不 合理 ， 
但 级 有 一 个 同 家 独立 后 能 成 功 地 改变 这 种 状态 。 
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会 范畴 具有 如 此 永恒 的 特征 ? 经 济 的 力量 曾经 用 国家 取代 了 阶 
弘 ， 推动 了 民 谍 主义 并 在 其 过 程 中 创造 了 一 个 权力 集中 的 语言 间 
质 化 的 实体 。 百 前 ， 还 是 这 种 经 济 的 力量 正在 推动 国家 壁垒 的 裔 
演 ， 正 在 创 阁 一 个 惟一 的 、-- 体 化 的 世界 市 场 。 民 族 主 区 的 政治 
中 性 化 ,我们 这 一 代 或 下 一 代 肯 定 不 会 看 到 ,但 这 并 不 影 史 它 最 
终 的 必然 实现 。 


第 二 十 六 章 
向 和 平 联盟 进军 


在 没有 实现 自由 的 国家 中 ， 强 权 政 治 依然 占 主 导 地 位 。 第 三 
世界 工业 化 和 民族 独立 相对 潍 后 ， 导 致 其 在 许多 方面 以 一 种 明显 
区 别 于 工业 民主 国家 的 方式 行事 。 在 不 远 的 将 来 ， 世界 将 划分 为 
两 个 部 分 ,一 是 “后 历史 ”部 分 ,一 是 历史 部 分 -了 在 “后 历 
史 ” 那 部 分 世界 中 ， 国 家 之 闻 相 互 作用 的 主轴 心 是 经 济 ， 过 去 的 
强权 政治 规 贴 越 来 越 设 有 市 场 。 也 就 是 说 ， 大 们 可 以 想象 到 一 个 
民主 的 欧洲 ， 一 个 多 极 的 ， 并且 由 德国 经 济 为 主导 的 欧洲 ， 而 德 
国 的 邻 国 并 不 因此 感到 有 任何 一 点 军事 威胁 ， 也 不 会 采取 任何 特 
别 措施 来 提高 自己 的 军备 水 平 。 在 这 样 的 欧洲 中 ， 经 济 竞 争 其 次 
激烈 ， 而 年 备 竞赛 虽 趋 衰减 。 “后 历史 ”世界 又 分 成 各 个 民族 国 
家 ， 但 它们 各 自 的 民族 主义 已 经 与 目 由 主义 和 平 共处 并 且 越 来 越 
局 限于 私人 生活 的 范畴 ,而 经 济 合 理性 将 侵蚀 主权 的 许多 传统 特 
征 ， 把 市 场 和 生产 在 世界 范围 内 统一 起 来 。 

另 一 方面 ， 在 历史 部 分 的 世界 中 ， 各 国 处 在 不 同 的 发 展 阶 


”这 种 划分 方法 在 很 大 程 讼 荆 与 过 去 的 南北 世界 划分 或 发 达 世 界 和 不 发 达 世 界 
Zea. EEA A, BARA ORE RH RRA RAR 
自由 民主 制度 ， 而 部 分 发 达 国 家 ， 如 纳粹 德国 则 芥 经 实行 过 专制 主 闪 。 
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段 ， 由 此 形成 的 不 同宗 教 、 民 族 和 意识 形态 互相 冲突 ， 使 这 个 世 
界 四 分 五 列强 权 政 治 规则 在 其 中 依然 盛行 ， 像 要 拉克 和 利比亚 
这 样 的 国家 继续 侵 覆 自己 的 邻 国 ， 发 动 流 和 舞 战 争 。 在 历史 世界 
中 ， 民 族 国 家 将 继续 是 政治 认 亚 的 中 心 。 

“后 历史 ”世界 和 历史 世界 的 分 界线 朝 令 宵 改 ， 因 此 很 难 划 
定 。 苏 联 正在 从 一 个 阵营 问 另 外 一 个 阵营 过 小， 它 的 解体 将 带 来 
一 些 加 盟 共 和 国 成 功 地 向 自由 民主 国家 过 小 ， 另 一 些 则 无 法 过 
渡 。 中 国 自从 开始 经 济 改革 ， 对 外 政策 可 以 说 越 来 越 “ 布 尔 乔 
亚 ”"。 中 国 目 前 的 领导 人 似乎 明 扬 ,经济 改革 的 政策 绝 不 能 改变 ， 
中 国 将 继续 坚持 对 外 开放 。 大 部 分 拉美 国家 ， 如 墨西哥 、 巴 西 、 
阿根廷 ， 在 过 去 30 年 间 已 经 从 历史 世界 中 走 到 了 “后 历史 ” 世 
界 。 尽 管 其 中 任何 一 个 国家 都 可 能 退回 到 历史 世界 ， 但 他 们 通过 
经 济 上 相互 依存 已 经 与 其 他 工业 化 民族 国家 牢 牢 地 捆绑 在 一 赵 。 

在 许 包 方面 ， 历史 世界 和 “后 历史 ”世界 将 会 并 存 但 相互 独 
立 ， 互 相 之 间 影 响 不 大 。 可 是 ， 这 两 个 世界 会 围绕 若干 个 轴 心 互 
相 冲 罕 。 第 一 个 是 石油 ， 它 是 伊拉克 侵占 科 或 特 危 机 的 背景 产 
A, 石油 生产 集中 在 历史 世界 里 , 但 却 是 “后 历史 ”世界 的 经 济 
命脉 。70 年 代 发 生 石 油 危 机 时 ， 尽 管 许多 商品 的 全 球 相 互 依 赖 
性 越 来 超大 ， 惟 独 石油 生产 仍 集 中 在 一 方 ， 石 油 市 场 会 受到 政治 
因素 的 操纵 和 和 干扰， 而 石油 市 场 的 破坏 会 直接 对 “后 历史 ”世界 
造成 灾难 性 经 济 后 采 。 

第 二 个 是 移民 ， 这 个 轴 心 现 阶段 虽 不 及 石油 的 辅 心 那 么 明 
显 , 但 从 长 远 夏 会 更 麻烦 。 目 前 ， 从 贫困 和 政局 不 稳 的 国家 每 天 
都 有 人 涌 向 富裕 稳定 的 国家 ， 几 乎 影响 到 所 有 发 达 国 家 。 这 种 移 
Fem, APRA A, URAL PARK, RAE 
会 突然 加 剧 。 像 苏联 解体 或 者 东欧 严重 的 种 族 暴力 那样 重大 的 囊 
件 ， 都 是 历 中 世界 向 “后 历史 ”世界 大 规模 移民 的 导 火 索 。 这 种 
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移民 潮 将 确保 “后 历史 ”世界 继续 关注 历史 世界 ,或 是 为 了 险 目 
移民 ， 或 是 因为 新 移民 已 经 进入 了 它们 的 政治 体系 并 且 现 在 正在 
推动 新 接纳 的 移民 更 广泛 地 加 入 其 中 。 

事实 证 明 , “后 历史 ”国家 很 难 阻 上 上 称 代 ,其 原因 主要 有 两 
T: 一 是 这 些 国家 无 法 实行 排外 政策 ， 这 一 政策 有 种 族 主义 或 民 
族 主义 之 嫌 ， 有 停 于 自由 民主 国家 承诺 遵守 的 权利 入 人 平等 的 原 
则 。 所 有 发 达 的 民主 国家 都 在 某 个 时 期 限制 过 移民 ， 但 在 实施 时 
经 常 受 到 民心 的 谴责 。 

二 是 由 于 几乎 所 有 发 达 国 家 都 缺少 某 种 非 熟 练 或 不 熟练 的 劳 
动力 ， 而 第 三 世界 则 可 敞开 供应 ， 尽 管 不 是 所 有 低 工资 的 工作 都 
可 以 输出 。 在 统一 的 全 球 市 场 中 .经济 况 争 会 促进 地 区 劳动 力 市 
场 的 进一步 一 体 化 ， 怡 如 资本 主义 初期 国内 劳动 力 高 度 流动 促进 
了 统一 的 民族 国家 出 现 一 样 。 

第 三 个 (也 是 最 后 一 个 ) 是 “世界 秩序 "。 和 网 某 些 历 史 国 家 
对 其 倒 国 有 特别 的 威胁 外 ， 许 多 “后 历史 ”国家 也 将 高 度 关注 阻 
止 某 些 技 术 向 历史 国家 扩散 ， 理 由 是 那个 世界 特别 容易 发 生 溃 突 
和 爸 力 。 当 前 ,这 些 技术 包括 核 起 器、 弹道 导弹 、 生 化 武大 等 
等 ; 但 将 来 ， 世 界 秩序 问题 也 许 会 扩展 到 不 加 限制 的 技术 扩散 对 
环境 的 威 腑 间 题 。 倘 者 “后 历史 ”世界 像 本 书 假定 的 那样 与 历史 
世界 以 不 同 的 方式 行事 ,那么 , “后 历史 ”的 民主 国家 不 仪 在 保 
护 自 己 免 受 外 来 威胁 而 且 在 推动 目前 尚未 实现 民主 的 国家 的 民主 
事业 方面 ， 都 是 有 共同 利益 。 

现实 主义 作为 一 种 处 方 ， 它 给 国际 关系 所 开 的 姓 方 , 在 70 
SHA 80 年代 已 经 使 民主 国家 受益 菲 浅 ， 至 今 仍 有 重要 意义 。 
历史 世界 仍然 在 按 现 实 主义 的 原则 运行 , “后 历史 ”世界 焉 与 仍 
处 于 历史 阶段 的 国家 打交道 时 也 必须 采用 现实 主义 的 方法 。 民 主 
国家 和 非 民 主 国家 之 加 的 关系 仍然 是 互 不 信任 . HARD, BA 
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HEARE tk HE BE BG, (RA KRKR ERR CK 
Bo 

男 一 方面 ， 现 实 主义 作为 一 种 诊断 ， 为 世界 提供 运行 模式 ， 
大 们 对 它 的 期 望 很 大 。 现 实 主义 试 为 目前 所 有 处 在 历史 阶段 的 国 
家 都 具有 不 安全 和 权力 最 大 化 的 性 质 ， 这 种 诊断 经 不 起 仔细 推 
Ro AKA SRR ROARS, AERA. RRR, 
民族 主义 的 ， 还 有 意识 形态 的 . 使 帝国 主义 和 战争 的 理论 依据 越 
来 越 多 。“ 前 现代 ”民主 的 所 有 合法 性 形式 ， 都 建立 在 主人 和 奴 
隶 关 系 的 基础 之 土 ， 以 至 于 帝国 主义 在 某 种 意义 上 成 为 社会 制度 
的 必然 产物 。 随 着 合法 性 概念 随 历 史 发 展 而 发 生变 化 ， 国 际 关 系 
和 合法 性 入 念 一 样 ， 也 会 随 着 历史 的 变迁 而 改变 。 有 虽然 成 争 和 帝 
国 主 义 看 土 去 贯 茎 全 部 历史 ， 但 不 同 的 时 代 ， 战 争 有 不 同 的 目 
的 ， 不 存在 任何 能 在 各 种 时 空 下 指导 国家 行为 的 “客观 的 ”国家 
利益 ,而 是 有 许多 种 国家 利益 ,适用 哪个 合法 性 原则 ， 则 按 当时 
的 以 及 解释 它 的 个 人 来 选 息 。 

AMR SE, HORA RAR OHM EAR EA Mist Zi 
的 差别 时 ， 自 由 民主 国家 ， 其 对 外 政策 的 目标 也 各 不 相同 。 在 
“后 历史 ”世界 中 ， 积 平 的 基础 不 是 各 个 大 国之 名 有 具有 共同 的 合 
法 性 原则 。 过 去 欧洲 所 有 国家 在 历史 上 某 个 时 期 都 曾经 是 姓 主 制 
或 封建 帝国 ， 但 仍然 没有 和 平 。 和 平 应 当 来 自 民 主 制度 所 上 其 有 的 
特定 性 质 ， 及 其 满足 人 们 对 获得 认可 的 欲望 的 能 力 。 

民主 黎 非 民主 之 疝 的 差别 ， 以 及 自由 民主 制度 在 全 世界 普及 
这 -一 更 广 山 的 历史 进程 告诉 我 们 ， 美 国 对 外 政策 中 传统 的 道德 标 
准 ， 以 及 它 对 人 权 和 “民主 价值 ”的 关注 。 都 是 完全 正确 的 。 训 
FH EF FE 70 年 代 试 为， 挑战 像 苏联 和 中 国 这 样 的 共产 主义 国 
家 ， 从 道德 上 上 讲 是 有 道理 的 ， 但 从 实践 土 则 是 鲁 状 的， 因为 这 两 
个 国家 在 解决 军 控 或 地 区 冲突 等 问题 上 都 不 接受 “现实 主义 的 ” 
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调解 。 美 国 前 总 统 里 根 因 其 在 1987 年 要 求 苏 联 拆 掉 柏 林 墙 而 遭 
到 狂 齐 择 击 ,原因 只 是 德国 长 期 习 娃 于 办 联 霸 权 这 个 “现实 ”。 
可 是 ,在 一 个 阿 民 主演 变 的 境界 中 ， 这 些 对 苏联 的 合法 性 的 革命 
性 挑战 只 要 符合 当时 生活 在 共产 主义 制度 下 大 多 数 人 表达 的 愿 
涓 ， 不 但 从 道德 上 讲 能 使 人 人 满足， 而 且 从 政治 上 上 讲 也 是 理性 的 。 

当然 ， 设 有 人 会 主张 对 拥有 核武 器 的 非 民 主 国家 和 实行 军事 挑 
战 政策 。1989 年 在 东欧 发 生 的 那 场 革命 是 罕见 的 ， 其 至 是 史 无 
前 例 和 的， 一 个 民主 国家 不 可 能 把 自己 的 对 外 政策 建立 在 与 其 对 立 
的 独裁 国家 上 自动 前 泪 的 预测 上 。 伍 在 计算 实力 时 ， 民 主 国 家 上 应当 
生 记 ,会 法 性 也 是 一 种 实力 ， 强 国 的 致命 弱 扣 往往 在 内 部 。 这 说 
明 ， 民 主 国家 如 果 按 意识 形态 EERE) 划分 敢 友 ， 很 可 能 从 
战略 上 得 到 更 强大 、 更 持久 的 盟友 。 在 对 竺 敌国 问题 上 ， 吧 主 国 
家 不 应 忘记 它们 社会 之 闻 的 道德 差别 ， 以 及 在 增加 实力 时 忽视 人 
权 的 问题 。? 

民主 国家 的 和 平行 为 进一步 说 明 ， 美 国 和 其 他 民主 国家 在 维 
护 民 主 主义 在 世界 土 的 势力 范围 并 在 可 能 且 谨 慎 的 条 件 下 逐步 扩 
大 劳 力 范围 方面 ， 都 有 长 远 利益 。 摘 名 话说 .如果 民主 国家 相互 
和 平 共处 , “后 历史 ”世界 的 稳步 扩张 就 会 带 来 更 多 的 繁荣 和 和 
平 。 共产 主 义 在 欧洲 和 苏联 走 进 低谷 以 及 来 自 华 沙 条 约 组 织 的 直 
接 军 事 威 胁 已 烟消云散 ， 这 些 事 实 都 不 能 让 我 们 对 后 面 的 事情 无 
动 于 衰 。 因 为 从 长 远 看 ,自由 民主 制度 在 这 些 国家 右 行 ， 才 是 西 
方面 对 历史 世界 、 统 一 后 的 德国 或 经 济 强 大 的 日 本 的 最 太保 证 。 

民主 国家 之 间 短 要 互相 合作 共同 促进 民主 和 国际 和 平 ， 这 一 


T ” 开 展 党 识 形 态 斗 争 的 主要 武器 之 一 是 像 自由 区 涡 电 台 、 自 由 电台 和 美国 之 音 
这 些 组 织 ， 儿 们 在 整个 除 战 时 期 从 来 停止 过 对 苏联 广播 。 相 情 着 成 党 全 是 一 个 坦 纸 
和 和 核武 器 数 基 问题 的 现实 主义 者 都 常常 扰 视 这 个 武器 ， 但 美国 主办 的 电台 在 疝 东 欧 
和 苏联 传播 民主 思想 中 发 挥 了 重要 作用 。 
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思维 几乎 与 自由 主义 同时 出 现 。 康 德 在 其 “永恒 的 和 平 ”和 “ 世 
界 普遍 中 思想 ”的 文章 中 提出 了 一 个 “ 按 法 则 管理 的 国际 民主 联 
a” HRE., RANA: 人 从 自然 状态 走向 公民 社会 过 程 中 所 得 
到 的 好 外 ， 大 部 分 蕉 国家 之 间 的 战争 状态 所 抵消 ;“ 由 于 把 财力 
浪费 在 互相 战 半 二， 由 于 战争 甚至 时 刻 备战 造成 的 破坏 ， 国 家 妨 
害 了 人 性 的 全 面 发 展 "。 康德 论述 国际 关系 的 著作 后 来 成 为 当 
代 自 由 民主 主义 的 国际 主义 的 理论 基础 。 康 德 提出 的 联盟 方案 被 
美国 人 借鉴 用 来 建立 第 一 个 国际 联盟 和 后 来 的 联 会 国 。 如 前 所 
述 ， 战 后 声 实 主义 在 许多 方面 使 自由 主义 的 国际 主义 摆脱 现实 的 
困境 ， 因 为 它 提出 国际 安全 的 真正 解决 方案 不 是 国际 法 而 是 实力 
均衡 的 观点 。 

国际 联盟 和 联合 国 在 提供 和 集体 安全 时 ， 以 及 先后 应 对 墨 索 里 
尼 、 日 本 和 和 希特勒、 苏联 扩张 主义 的 挑战 时 ， 明 显 软 弱 无 力 ， 导 
致 人 们 普遍 对 碌 管 的 国际 主义 和 普 忆 适用 的 国际 靶 产 生 了 怀疑 。 
然而 ,使 许多 人 不 理解 的 正 是 ， 康 德 思想 的 具体 化 从 一 开始 就 背 
离 了 康德 ， 其 原意 被 严重 扭曲 。 康德 对 永久 和 平 的 “第 一 条 ” 
规定 ， 国 家 在 国家 体系 中 的 构成 必须 是 共和 制 ， 即 必须 是 自由 民 
主 制度 ;了 “第 二 条 ”规定 ,“ 国 际 法 应 当 建 立 在 自由 国家 同盟 之 
E”, 即 各 国都 应 当 实 行 共 和 制 。 康 德 的 原理 非常 直观 ， 建立 
在 共和 制 原则 上 的 国家 互相 之 间 涉 太 容 易 交 战 ， 因 为 有 自治 能 力 
的 人 民 宁 愿 接受 专制 也 不 愿意 接受 战争 的 代价 ， 而 国际 同盟 的 有 


D RE.: CHP Re BM (1963 TF), 3200. 

© BRB: “RB: 自由 主义 和 战争 "，* 匡 国政 治学 杂志 }》 56 01962 F4 
月 )， 第 331 一 340 页 。 他 议 为 康德 本 人 并 没有 把 永久 的 和 平视 为 一 项 可 各 的 目标 ， 
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效 运 行 则 必须 遵守 共同 的 自由 权利 原则 ， 国 际 法 仅仅 是 国内 法 的 
BK. 

联合 国 从 一 开始 就 不 具备 这 些 条 件 。 联 合 国 宪章 只 字 未 提 
“自由 主义 国家 ”联盟 ， 而 上 只 申明 了 “所 有 成 员 主权 平等 ”这 一 
较 宽 松 的 原则 ,中 即 联合 国 成 员 资 格 向 所 有 拥有 某 一 最 低 形 式 标 
准 的 主权 国家 开放 ， 不 论 它 们 是 否 建 并 在 大 民 主权 的 原理 之 上 。 
所 以 斯 大 林 的 苏联 从 一 开始 就 是 该 组 织 的 创始 成 员 ， 在 安理会 占 
有 常任 理事 国 席 位 ， 还 有 权 和 否决 安理会 决议 。 殖 民 地 非 殖 民 化 
后 ， 联 合 国 太 会 中 第 三 世界 国家 占 和 多数， 这些 国家 中 很 少 伸张 康 
德 的 自由 原则 ， 却 发 现 联 合 国 是 非 自 由 政治 的 一 个 有 用 的 工具 。 
由 于 在 政治 秩序 或 权力 性 质 的 正义 原则 上 不 存在 共识 的 基础 ， 用 
集体 安全 的 标准 来 衡量 ， 认 为 联合 国 一 直 未 能 发 挥 真 正 的 重要 和 作 
用 ， 也 就 在 情理 之 中 了 ,美国 人民 对 联合 国 总 是 心怀 疑 虞 也 不 足 
AS. 联合 国 的 前 身 国 际 联盟 尽管 在 1933 年 有 苏联 加 人 ， 其 或 
员 的 政治 性 质 方面 更 为 同 质 化 ， 但 它 实 施 集 体 安全 的 能 力 则 非常 
脆弱 ， 原 因 在 于 国家 体系 中 的 大 国 ( 日 本 和 德国 ) 当时 不 是 民主 
国家 ， 而 且 不 愿意 遵守 联盟 的 规则 。 

随 着 冷战 的 结束 和 民主 运动 在 劳 联 的 兴起 ,联合 国 已 部 分 摆 
陪 了 过 去 的 软弱 。 安 理会 通过 对 伊拉克 前 所 未 有 的 经 济 制裁 以 及 
在 伊拉克 人 侵 科 威 等 后 授权 使 用 武力 ， 代 表 了 未 来 国际 行动 的 模 
式 。 然 而 ， 如 果 对 付 像 俄罗斯 和 中 国 这 样 的 大 国 ， 安 理会 仍 束 手 
无 策 ， 而 联合 国 大 会 又 是 非 自由 主义 国家 占据 多 数 。 我 们 无 法 确 
定 联 合 国 能 否 会 在 不 远 的 将 来 成 为 “世界 新 秩序 ”的 镇 石 。 

倘若 有 人 想 按照 康德 本 大 的 概念 来 创造 一 个 能 克服 过 去 国际 


他 卡尔" 弗 烈 德里 坷 : CRA AED, Se ARSE 1948 年 版 ， 第 45 
页 。 
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组 织 敏 命 弱点 的 国际 联盟 ， 显 然 他 必须 比 青睐 联合 国 更 青睐 北 
约 一 一 建立 …- 个 由 自由 主义 国家 按照 它们 对 自由 原则 的 共同 义务 
直到 一 起 组 成 的 联盟 。 这 样 一 个 国际 联盟 应 当 更 有 能 力 采 取 强 制 
行动 保护 集体 安全 不 受 来 自 非 民主 世界 的 威 肪 ， 其 成 员 国家 可 以 
按 国际 法 准则 处 理 它们 之 间 的 关系 。 其 实 。 匹 论 我 们 承认 与 否 ， 
像 这 种 康德 式 自由 主义 的 国际 秩序 ， 在 冷战 期 间 一 直 存 在 着 ， 它 
SRILA, RHR. ZAHR, CARANX AAE? UR 
其 他 以 自由 主义 作为 成 员 资格 前 提 的 国际 组 织 的 保护 。 工 业 化 民 
主 如 今 正 在 非常 成 功 地 编织 一 张 太 网 ， 用 有 约束 力 的 法 律 协 定 规 
范 国家 之 间 的 经 济 关 系 。 昌 然 这 些 国家 会 因 牛 肉 配 铬 和 和 欧洲 联盟 
的 性 质 ， 或 者 因 如 何 对 人 竺 利比亚 和 阿拉 伯 一 以 色 列 的 冲突 等 问题 
发 起 政治 斗争 , 但 民主 国家 之 间 使 用 武力 解决 争端 的 可 能 性 几乎 
WE « 

然而 ， 美 国 和 其 他 自由 民主 国家 不 得 不 正视 这 样 一 个 事实 : 
随 着 国际 共产 主义 运动 进 人 低潮 ， 他 们 生活 的 世界 中 过 去 那 种 地 
缘 政 治 越 来 越 淡化 ， 而 且 历 史 世 界 的 规则 和 方法 已 经 水 适合 “后 
历史 ”世界 的 生活 。 对 于 “后 历史 ”世界 来 说 ， 未 来 主要 是 经 证 
问题 ， 如 促进 竞争 和 技术 创新 ， 处 理 国内 和 对 外 杰 字 、 保 持 充 分 
就 业 、 解 决 严重 的 环境 问题 等 等 。 换 言 之 ， 亿 们 必须 承认 ， 他 们 
是 400 年 前 开始 的 资产 阶级 革命 的 继承 人。“ 后 历史 ”世界 是 一 
种 对 舒适 的 自我 保存 欲望 超越 为 为 纯粹 名 东 拼死 而 战 的 欲望 世 
界 ， 是 一 种 普遍 的 、 理 性 的 认可 取代 为 统治 而 斗 搜 的 世界 。 

当代 的 人 民 可 以 无 体 止 地 争论 他 们 是否 已 经 到 达 了 “后 历 
史 ” 志 界 一 一 国际 生活 中 是 百 还 会 产生 帝国 、 独 裁 者 、 示 能 获得 


T HA, ERABE TEREN HEERA, EAE MAE H A a H 
由 有 严格 的 标准 。 
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完全 认可 的 民族 主义 者 ， 或 者 像 沙 漠 风 暴 那 样 的 新 宗教 。 但 从 
某 个 角度 上 讲 ,他 们 还 必须 面临 着 “后 历史 ”世界 的 生存 地 点 
是 否 适 宜 他 全 永和 久居 住 这 个 问题 。 这 个 生存 地 点 是 他 们 诅 避 
20 世纪 的 毁灭 性 灾难 而 为 自由 主义 建造 的 。 如 今 ， 对 发 达 振 界 
的 几乎 拇 个 人 来 说 ,自由 民主 制度 显然 比 它 的 主要 竞争 者 一 一 法 
西 斯 主义 和 共产 主 多 一 一 黑 受 人 类 的 欢迎 。 但 是 ， 它 本 身 值 得 我 
们 去 选择 吗 ? 或 者 自由 民主 制度 已 经 能 使 我 们 从 根本 上 得 到 满足 
吗 ? 在 我 们 的 自由 秩序 的 中 心 ， 在 法 西 斯 独裁 者 、 狂 妄 的 军人 被 
aH Ra, BaP ES? 本 书 最 后 一 个 部 分 将 集中 研究 这 
个 问题 。 
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A (“RR”) 为 获得 认可 互相 战斗 ， 通 过 劳动 与 自然 战争 ， 
这 种 历史 被 征 克 轴 称 为 “必然 王国 "”， 在 其 之 上 是 “外 由 于 国 ”， 
人 在 其 间 不 再 战争 【互相 无 保留 地 认可 )， 只 需要 少 得 可 怜 的 劳 
动 。 
——H PK: CZAR ERO 


我 们 在 前 面 讨论 了 编写 一 部 世界 普遍 史 的 可 能 性 ， 我 们 当时 
曾 把 有 方向 性 的 历史 变化 是 否 构 成 进步 这 个 问题 暂时 搁置 。 如 果 
历史 无 论 怎样 都 会 引导 我 们 走向 自由 民主 ， 那 么 这 个 问题 便 成 为 
一 个 自由 主义 是 否 属于 善良 以 及 一 个 它 所 基于 的 自由 和 平等 的 原 
则 的 问题 。 常 识 告 诉 我 们 ， 自 由 民主 与 其 20 世纪 主要 竞争 对 手 : 
法 西 斯 主义 和 共产 主义 相 比 ， 具 有 很 多 优 努 ， 而 只 要 我 们 坚持 本 
MAAS, SURE. Rit, AR ERS 
不 需要 盲目 的 拥护 者 来 为 其 献身 ， 也 不 需要 失败 者 正面 攻击 民主 
的 过 失 。 显 然 ， 疫 有 这 人 地 研究 民主 问题 及 其 不 足 ， 我 们 不 可 能 
AAPA OE ARK. 
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RPC BEd PPE OY PP E R HER T 1 BR ERE Be HB a] 
Ml, TERE RIAA HR, RE RAS EMEA BEAT 
RER, AARAA. RARE CARITBURBA SHR 
MMe, E—TIMS EM. PARE LR Re REM 
SPH A, RPA MR ARR. BR, 我 们 暂且 假 
定 , 自由 民主 已 经 战胜 了 它 的 外 国 对 手 并 在 可 预见 的 将 来 其 生存 
不 会 受到 尾 何 严重 的 外 部 威胁 ， 那 么 问题 是 欧美 那些 长 期 稳定 的 
自由 民主 能 水 迹 自 立 ， 或 者 它们 会 有 一 天 像 共产 主义 那样 因 茶 种 
内 部 腐败 而 登 落 吗 ? 毫 无 疑 癌 ， 目 由 氏 主 国家 目前 还 受到 许多 问 
题 的 困 抗 ， 主 要 是 失业 、 环 境 污 染 、 毒 品 以 及 和 犯罪， 等 等 。 但 除 
这 些 近 忧 外 ， 还 有 一 个 自由 民主 国家 内 部 是 否 存 在 其 他 更 深刻 的 
矛盾 根源 的 问题 一 一 生活 是 和 否 真 正 地 令 人 人 满足。 倘若 我 们 还 者 不 
HARFA, FRAN AT LA OR PY BAT IC BIA TA 
吕 的 终点 。 但 要 是 我 们 看 到 了 这 些 矛 盾 ， 那 么 我 们 应 当 说 ， 严 格 
意义 上 的 历史 将 继续 。 

为 了 回答 这 个 问题 ， 我 们 在 前 面 已 经 说 过 ， 忆 从 址 界 范围 内 
民主 面 恪 的 挑战 的 实证 来 研究 是 不 够 的 ， 因 为 这 个 实证 始终 不 清 
晰 而 且 很 可 能 会 引起 误导 。 当 然 ， 我 们 凡 共 产 主义 走 人 低潮 为 论 
据 ， 斯 襄 民 主 未 来 不 会 再 有 政 手 ， 或 者 认为 民主 总 有 一 天 也 会 遭 
遇 共 产 主 义 的 命运 。 相 反 ， 我 们 需要 一 种 跨 历 史 的 标准 来 衡量 民 
主 社会 ,“ 人 作为 人 ”的 某 些 概念 会 让 我 们 看 到 它 潜在 的 缺陷 。 为 
ERTER. H, ARRORA] REZA" o 

柯 耶 夫 认 为 获得 认可 的 欲望 是 人 最 基本 的 愿望 。 根 据 这 个 观 
点 ， 他 认为 人 类 已 经 走 到 了 历史 的 终点 。 对 他 来 说 ， 获 得 认可 的 
欲望 从 人 类 第 一 场 血 用 战 斗 开始 一 直 是 捷 史 的 动力 ; A AP 
等 的 国家 体现 了 完全 满足 这 种 愿望 的 相互 认可 ,历史 因 此 而 终 
结 。 柯 耶 夫 对 获得 认可 的 和 欲望 的 强调 ， 似 乎 可 以 作为 理解 自由 主 
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义 前 景 的 框架 。 因 为 我 们 已 经 看 到 ， 前 几 个 世纪 中 出 现 的 重大 历 
史 现 象 一 宗教、 民族 主义 和 民主 一 可 以 被 理解 为 为 获得 认可 
而 斗争 的 表现 形式 。 对 精神 在 当代 社会 中 被 满足 或 未 被 满足 的 方 
式 的 分 析 ， 将 为 我 们 提供 一 个 更 广阔 的 视野 来 观察 自由 民主 国家 
的 合法 性 。 

于 是 ， 历 史 终 结 的 问题 实际 上 是 一 个 精神 的 前 途 问 题 ， 自 由 
民主 国家 是 否 恰当 地 满足 了 获得 认可 的 和 欲望， 或 者 按 柯 耶 夫 的 说 
LEAMA 上 讲 仍 未 得 到 充分 满足 日 因此 能 够 以 一 种 完全 不 同 
的 形式 来 表现 自己 ?我 们 过 去 曾 试 图 编写 一 部 世界 普遍 史 ， 创 造 
出 两 条 相互 平行 的 历史 进程 ， 一 条 受 现代 自然 科学 和 欲望 的 逻辑 
支配 ， 另 一 条 由 获得 认可 的 欲望 引导 。 两 个 进程 殊途同归 ， 都 走 
到 资本 主义 的 自由 民主 国家 这 一 终点 上 来 。 但 是 ， 欲 望 和 精神 也 
会 如 此 被 同一 种 社会 和 政治 制度 满足 吗 ? 满足 欲望 的 东西 难道 也 
能 满足 精神 吗 ? 反 过 来 说 ， 难 道 没 有 一 个 人 类 社会 能 使 “作为 人 
的 人 ”感到 满足 吗 ? 

自由 社会 不 代表 欲望 和 精神 的 出 时 满足 ， 而 是 加 大 了 两 者 之 间 
的 分 离 。 左 翼 和 右翼 在 对 自由 主义 的 批评 中 都 提出 了 这 种 下 能 性 。 
来 自 左 姻 的 批评 坚持 认为 ， 在 自由 社会 中 ， 普 遍 的 、 相 互 的 认可 状 
态 仍然 不 能 基本 满足 ， 因 为 资本 主义 造成 的 经 济 上 的 不 平等 本 身 就 
是 一 种 不 平等 的 认可 。 来 自 右 辟 的 择 击 则 提出 ， 自 由 社会 的 问题 不 
在 于 认可 的 非 普 遍 性 ， 而 在 于 平等 认可 的 目标 本 身 。 后 者 之 所 以 成 
为 问题 ， 是 因为 人 类 生来 就 是 不 平等 的 ,平等 地 对 待 他 们 并 不 是 认 
可 而 是 否认 他 们 的 人 人 性。 现在， 让 我 们 研究 这 两 种 观点 。 

在 这 两 个 方面 的 批评 中 ， 左 村 对 自由 社会 的 批评 在 上 世纪 已 
非常 普遍 ， 不 平等 的 问题 则 在 未 来 将 困扰 自由 社会 。 原 因 就 在 
于 ， 从 某 种 意义 上 讲 ， 在 自由 主义 范畴 中 ， 这 个 问题 根本 无 法 解 
决 。 尽 管 如 此 ， 在 当前 的 社会 秩序 中 ， 不 平等 的 矛盾 与 右 现 所 谈 
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到 的 认可 的 适当 性 CER A EP ERA RA TB) 相 
比 ， 似 乎 还 不 那么 有 具有 根本 性 。 

社会 不 平等 可 以 分 为 两 大 类 ， 一 类 来 自 人 人 的 习俗 ; 一 类 则 属 
于 自然 的 或 者 必然 的 。 第 一 类 是 平等 遇 到 的 靶 律 障碍 一 一 社 会 分 
割 成 各 个 封闭 的 阶层 、 种 族 隔 离 制 度 、 歧 视 黑 人 的 法 律 、 投 票 权 
的 财产 资 烙 ， 等 等 。 此 和 外， 还 存在 一 些 因 文 化 而 形成 的 习俗 上 的 
不 平等 ， 如 不 同 民 族 和 宗教 集团 对 经 济 活 动 的 态度 。 后 者 既 不 是 
来 自 所 制定 的 法 律 或 政策 ， 也 不 能 归 答 于 自然 。 

第 二 类 是 平等 遇 到 的 目 然 障碍 ， 它 始 于 同一 人 口中 目 然 能 力 
或 天 赋 的 不 平等 分 配 。 并 不 是 每 个 人 都 能 成 为 音乐 会 上 的 钢 潜 家 
RAAB RRR WMA" AR EAM, Bibi, AE 
们 每 个 人 获得 财产 的 条 忻 也 不 会 是 平等 的 。 英 众 的 小 伏 子 和 美丽 
的 姑娘 比 相貌 平平 的 人 在 强 引 婚姻 对 象 上 就 有 具有 仿 势 。 还 有 其 他 
直接 源 于 资本 主义 市 场 运作 的 不 平等 ， 如 劳动 分 工 和 市 场 本 身 无 
情 的 运作 。 这 些 形式 上 的 不 平等 并 不 比 资本 主义 本 身 黑 “自然 ”， 
但 这 是 选择 资本 主义 经 济 的 必然 结果 。 现 代 经 济 的 生产 率 设 有 合 
理 的 分 工 是 不 可 能 得 色 的 ， 资 本 主义 从 一 个 产业 、 一 个 地 区 或 一 
个 国家 向 另 一 个 产业 、 男 一 个 地 区 或 为 一 个 国家 转移 时 ， 不 可 能 
没有 输家 和 亡 家 之 分 。 

所 有 真正 的 民主 社会 原则 上 要 消灭 各 种 习俗 上 的 不 平等 。 此 
外 ， 资 本 主义 经 济 的 话 力 对 劳动 需要 的 不 断 变化 ， 必 然 会 打破 平 
等 思想 所 寺 到 的 许多 习俗 上 的 和 文化 上 的 壁 鸡 。 一 个 杜 纪 的 马 殉 
思 主 义 使 我 们 已 经 习惯 于 把 资本 主义 看 成 是 极 丰 平等 的 社会 ， 人 得 
事实 是 资本 主义 社会 比 它 所 取代 的 农业 社会 在 社会 效应 方面 要 平 
等 得 多 。 资本 主义 是 一 股 充满 活力 的 力量 ,不 断 地 冲击 纯 习 惯 
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性 的 社会 关系 ， 用 建立 在 技能 和 文化 水 平 基 础 上 的 新 的 阶层 划分 
来 取代 世 认 的 特权 。 没 有 普遍 的 打 除 文盲 和 教育 ， 没 有 高 度 流 动 
性 和 和 癌 才能 评 不 是 特权 开放 的 职业 ， 资 本 主义 社会 不 无 法 运行 ， 
或 者 不 会 有 效率 地 运行 。 此 和 外， 几乎 所 有 的 现代 民主 国家 都 用 法 
律 来 规范 商业 ， 调 节 富 人 和 穷人 之 间 的 贷 富 差别 ,并且 承担 部 分 
社会 福利 的 责任 ,从 美国 的 社会 保障 和 公共 医疗 补助 制度 发 展 到 
德国 和 瑞 暴 那 种 者 盖 面 更 广 的 社会 福利 制度 。 昌 然 美 国 也 许 在 西 
方 民主 国家 中 是 最 不 医 意 扮演 这 种 家 长 作用 的 国家 ， 但 罗斯 福 实 
施 的 新 政 已 经 般 保 守 主 义 考 所 接受 并 被 事实 充分 证 明 是 不 可 能 倒 
退 的 了 。 

所 有 这 些 平等 化 进程 已 经 带 给 人 类 的 都 可 以 称 为 “中 产 阶 级 
社会 。 这 一 用 癌 容 易 引 起 误解 ， 因 为 现代 民主 国家 的 社会 绪 构 还 
是 像 一 座 阶 组 的 金字 塔 ， 而 中 间 并 不 是 圣诞 老人 。 然 而 ， 这 座 金 
字 塔 的 中 间 却 非常 开 阐 ,并且 具 有 高 度 的 社会 流动 性 ， 旬 许 每 个 
人 都 以 为 自己 是 中 产 阶级 并 且 都 认为 自己 已 经 是 (至 少将 来 是 ) 
这 个 阶级 的 成 员 。 中 产 阶 级 社会 在 某 些 方面 仍然 很 不 平等 ， 但 是 
不 平等 的 根源 越 来 越 归 答 于 天 赋 的 自然 不 平等 、 经 济 上 必需 的 劳 
动 分 工 以 及 文化 。 柯 避 夫 认为 ， 战 后 的 美国 实际 上 已 经 到 达 了 马 
允 思 的 “无 阶级 社会 "， 我 们 用 以 下 文字 来 解读 他 的 这 一 命题 : 

无 阶级 社会 并 不 是 诡 要 消灭 所 有 的 社会 不 平等 ， 有 些 不 平等 
之 所 以 继续 存在 某 些 方面 是 由 于 事物 的 本 性 而 不 是 人 的 愿望 所 决 
定 的 ， 因 此 是 必然 的 而 且 是 无 法 根治 的。 在 这 样 的 条 件 下 ， 这 种 
社会 应 当 可 以 说 已 经 实现 了 马克 思 的 “自由 王国 ”， 内 为 它 有 效 
地 根除 了 自然 的 需要 ， 人 民 能 够 用 最 小 量 的 劳动 满足 他 们 适当 的 
ig BE 
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即使 采用 这 一 比较 宽松 的 平等 标准 来 衡量 ， 绝 大 多 数 现 有 的 
自由 民主 国家 也 还 是 没有 完全 合 烙 。 因 为 习俗 而 不 是 因为 自然 或 
必然 的 各 种 不 平等 中 最 难 根 中 的 是 由 于 文化 而 形成 的 不 平等 ， 例 
如 : 当代 美国 所 请 的 因 人 “下 等 人 ”的 情况 就 是 如 此 。 一 个 在 底 
特 律 或 南 布 郎 克 斯 长 大 的 年 轻 黑 人 ， 他 所 遇 到 的 障碍 只 是 从 低 水 
平 的 学 校 开始 ， 而 这 个 问题 从 理论 上 讲 是 可 以 通过 调整 公共 政策 
予以 解决 的 。 人 得 是 ， 在 一 个 人 的 社会 地 位 几乎 完全 由 文化 程度 来 
决定 的 社会 中 ,这 个 黑人 在 没有 达到 人 学 年 龄 前 就 已 经 受到 不 平 
等 的 社会 竺 遇 。 由 主 他 们 缺乏 一 个 能 够 传授 抓 住 机 遇 所 必需 的 文 
化 价值 的 家 庭 环 境 ， 这 样 的 儿童 会 时 刻 被 街头 的 生活 所 吸引 。 街 
头 生 话 为 他 们 提供 了 一 个 比 中 产 阶 级 的 美国 更 热 悉 且 更 具 魅 力 的 
人 大生。 在 这 种 情况 下 ， 即 使 美 蚀 经 济 给 他 们 提供 了 完全 平等 的 机 
会 ， 黑 大 的 生活 也 不 会 发 生根 本 性 的 变化 。 文 化 不 平等 问题 的 解 
决 方案 还 不 完全 清晰 ， 因 为 许多 情况 表明 ， 怡 怡 是 那些 为 帮助 黑 
人 大、 下 等 人 而 实施 的 社会 政策 却 削 强 了 家 庭 的 角色 ， 加 大 了 他 们 
对 国家 的 依赖 性 ， AR, RRS Th. RATA “2l 
造 文 化 ”一 一 重新 激发 内 在 的 道德 价值 一 一 作为 一 个 公共 政策 问 
题 来 解决 。 所 以 ,虽然 美国 在 1776 年 就 正确 地 确立 了 平等 的 原 
旭 ， 但 对 许多 美国 人 来 说 ， 这 一 原则 直到 90 年 代 却 还 有 待 于 完 
全 实施 。 

此 外 ， 资 本 主义 即使 有 能 力 创 造 巨 大 的 财富 ， 也 仍然 无 法 满 
足 人 对 获得 平等 认可 的 和 欲 刻 ， 即 “平等 意识 "。 劳 动 分 工 带 来 不 
同 职 业 有 贵 幅 之 分 ， 道路 清洁 工 和 公共 汽车 司机 受信 苯 重 的 程度 
远 远 比 不 上 脑 外 科 医 生 或 足球 明星 ， 而 失业 者 的 个 人 匡 严 就 更 
少 。 在 经 济 繁 荣 的 民主 国家 ， 人 贫困 问题 已 经 从 自然 需要 的 问题 转 
蛮 为 成 为 一 个 获得 认可 的 问题 。 社 会 对 穷人 和 流浪 者 真正 的 伤害 
不 是 在 物质 方 而 而 是 在 个 人 尊严 上 。 由 于 他 们 没有 财富 或 财产 ， 
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因此 得 不 到 社会 其 他 人 足够 的 重视 : 政治 家 不 会 讨好 他 们 ， 和 警察 
和 司法 制度 不 会 严格 地 保障 他 们 的 权利 。 在 一 个 依然 依靠 自己 发 
家 致富 的 社会 中 ,他 们 找 不 到 工作 ， 只 能 届 尊 去 找 一 些 低 贱 的 工 
FE; 他 们 几 竺 没有 机 会 通过 教育 来 改善 白 己 的 好 境 或 者 通过 其 他 
方法 来 发 挥 自 己 的 潜能 。 只 要 有 和 负 富 差别 于 在 ， 只 要 职业 有 贵贱 
之 分 ， 就 没有 一 个 能 改变 这 种 状况 或 消除 每 天 对 穷人 大 的 伤害 的 绝 
对 的 物质 富 容 水 平 。 总 之 ， 和 欲 理 和 精神 是 不 能 同时 满足 的 。 

即使 在 最 完美 的 自由 社会 也 会 有 严重 的 社会 不 平等 ， 这 说 
明 ， 作 为 此 类 杜 会 基础 的 两 大 原则 ， 上 自由 和 民主 之 间 还 处 于 持续 
的 紧张 状态 。 托 克 维 尔 明 确 提 出 ,4 这 种 紧张 状态 的 产生 与 这 种 
状态 的 不 平等 状态 一 样 ， 都 是 “不 可 避免 的 也 是 无 法 根除 的 "。 
给 这 些 弱 势 群体 以 “平等 的 尊严 ”所 做 的 任何 一 项 努力 ， 都 将 意 
味 着 剥夺 其 他 人 的 自由 或 权利 ， 特 别 是 如 果 弱 势 的 根源 在 于 社会 
结构 的 深层 次 问题 ， 就 更 是 如 此 。 如 果实 施 有 利于 吐 势 群体 的 计 
I. 给 予 少数 人 的 工作 或 大 学 教育 的 每 个 位 于 就 前 是 从 别人 那里 
剥夺 而 来 的 ， 政 府 花 在 国民 健康 保险 或 福利 上 的 每 个 美元 都 意味 
着 对 私营 经 济 投 人 的 相应 减少 。 为 保障 工人 不 失业 ,企业 不 破 
产 ， 所 懒 的 每 项 努力 都 要 以 牺牲 经 济 自由 化 为 代价 。 自 由 和 民主 
之 间 没 有 一 个 天 热 的 平衡 点 ， 也 没有 任何 一 种 能 使 两 者 同时 都 达 
到 最 大 化 的 方法 。 

在 某 种 极端 的 条 件 下 ， 马 克 思 主义 寻求 主张 按 需 而 不 是 按 贡 
献 大 小 分 配 及 消灭 人 类 天 生 的 不 平等 ， 借 此 来 推行 旺 特 自由 的 极 
端的 社会 平等 形式 。 将 来 所 有 试图 超越 “中 产 阶 级 社会 ”建立 社 
会 平等 的 设想 ， 都 必须 充分 考虑 马克 思 主 义 这 一 设想 在 实战 中 所 
介 受 的 挫折 。 因 为 如 果 要 根除 那些 看 上 去 是 “不 可 避免 的 和 无 法 
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根 队 的 ”不 平等 ， 肯 定 会 创造 出 一 个 魔鬼 般 的 强权 国家 。 红 色 高 
棉 在 柬埔寨 如 果 可 以 努力 地 消 天 城乡 差别 或 体力 劳动 与 脑力 劳动 
之 闻 的 差别 ， 就 必须 以 剥夺 所 有 人 最 基本 的 权利 为 代价 。 苏 联 旭 
果 能 按 需 而 不 是 按 劳动 或 才能 来 取 酬 ， 就 必然 会 使 整个 社会 丧失 
对 劳动 的 激情 。 这 种 “共产 主义 ”社会 最 终 均 会 出 现 严 重 的 社会 
不 平等 ， 出 现 一 大 群 南斯拉夫 作家 和 政治 家 米 洛 瓦 : 吉 拉 斯 称 之 
为 “新 阶级 ”的 党 购 和 官僚 。9 

随 着 共产 主义 运动 在 世界 范围 内 走 人 低潮 ， 一 个 非常 引 人 注 
目的 状 沉 出 现 了 。 左 沟 在 推崇 自由 社会 的 同时 ， 对 那些 里 难以 解 
决 的 不 平等 问题 ， 竟 出 人 意料 地 不 知 所 措 、 没 有 任何 带 根本 性 的 
电路。 目前， 对 个 人 认可 的 精神 上 的 欲望 正在 与 对 平等 的 精神 上 
的 欲望 相互 对 峙 。 如 今 无 论 在 政治 领域 还 是 在 经 济 领 域 ， 几 乎 没 
有 批评 自由 社会 的 人 主张 通过 完全 放弃 自由 主义 原理 来 消除 经 济 
上 的 不 平等 。 他 们 关心 的 主要 问题 不 是 目 由 社会 的 原理 ,而 是 自 
由 和 平等 之 间 最 佳 的 平衡 点 。 从 美国 里 根 或 英国 撤 切 尔 的 个 人 至 
上 主义 ， 到 欧洲 的 基督 教 谋 主 主 久 和 斯 堪 的 纳 维 亚 半 岛 的 社会 民 
主 主义 ， 自 由 和 平等 之 间 的 平衡 点 在 每 个 社会 都 各 不 相同 。 这 些 
国家 在 社会 惯例 和 生活 质量 方面 虽然 存在 很 大 差异 ,但 它们 在 选 
定 平衡 点 时 ， 则 都 能 够 坚持 自己 民主 的 基本 原理 。 对 更 深层 的 社 
会 民主 的 欲望 并 不 需要 牺 性 形式 民主 ,因此 它 本 喘 不 会 理 认 历 史 
终结 的 可 能 性 。 

虽然 堪 辟 主张 的 经 济 阶 级 问题 目前 已 经 过 时 ， 但 我 们 并 不 能 
肯定 自由 民主 将 来 是 否 会 受到 另 一 种 不 平等 所 引起 的 一 场 新 的 并 
证 能 是 更 激进 的 挑战 。 实 际 上 ， 诸 如 种 族 主 义 、 性 别 歧 视 主 义 凡 
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了 了 左翼 传统 的 阶级 问题 而 成 为 关注 的 焦点 。 平 等 地 认可 每 个 人 作 
为 人 的 尊严 〈 即 满足 他 的 “平等 意识 ") 这 一 原则 一 旦 确立 ， 我 
们 就 无 法 保证 人 会 继续 接受 那些 “不 可 避 锡 的 昌 无 法 报 治 的 ”不 
平等 的 遗留 形式 。 上 帝 没 有 把 天 赋 平 等 地 赐予 每 个 人 ， 这 并 不 意 
味 着 正义 。 不 能 仅仅 因为 我 们 这 代 人 或 作为 自然 或 作为 必然 而 接 
受 了 这 种 不 平等 ， 就 要 求 将 来 这 各 不 平等 必 是 神圣 不 可 侵犯 。 有 
朝 一 日 ， 政 党 运动 会 接受 《女人 的 集会 中 强迫 英俊 的 小 优 子 与 
丑 姑娘 【或 漂亮 的 姑娘 与 丑 小 子 ) 结婚 的 “阿里 斯 托 劳 计 划 ”， 
或 者 会 发 明 一 些 新 技术 以 驾 取 自然 产生 的 原始 不 公正 并 对 自然 的 
好 东西 (如 美丽 或 智慧 ) 公平 地 进行 重新 分 配 。 

例如 ， 证 我 们 看 看 我 们 是 如 何 对 待 残疾 人 的 。 大 人 们 过 去 认为 
残疾 人 是 自然 对 他 的 恶作剧 ， 就 像 一 个 人 生来 就 矮 或 者 斜视 眼 一 
样 ， 只 有 扯 星 终 身 。 但 是 ， 当 代 美 国 社会 已 经 努力 着 不 仅 医 治 他 
们 的 生理 残疾 ， 还 要 修复 他 们 的 心理 亿 伤 。 许 雪 政 府 机 构 和 大 学 
目前 所 选择 的 帮助 残疾 人 的 方法 .从 许多 方面 来 讲 比 过 去 都 更 费 
钱 。 许 多 城市 一 改过 去 向 战 疾 人 提供 特殊 交通 服务 的 方法 ， 现 在 
则 让 所 有 的 公共 汽车 都 搭载 残疾 人 人。 许多 公共 建筑 都 已 取消 了 不 
引 人 人 注意 的 轮椅 专用 出 入 口 ， 而 在 正门 出 大口 处 建造 斜坡 。 这 些 
花费 和 努力 并 不 是 为 了 减轻 残疾 人 人 的 生理 上 的 痛苦 (这 样 做 也 许 
更 经 济 )， 而 是 为 了 减少 对 其 个 人 栖 严 的 伤害 。 我 们 所 保护 的 ， 
是 他 们 的 精神 。 我 们 就 是 要 战胜 自然 ， 就 是 要 证 明 残 疾 人 能 与 其 
他 人 一 样 乘坐 汽车 ， 从 正门 人 口 处 进出 会 共 建 筑 。 

对 获得 平等 认可 的 酷爱 ， 并 不 一 定 会 伴随 着 更 多 平等 的 实际 
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实现 而 减弱 ， 却 可 能 因此 而 更 易 激发 。 

托 克 维尔 指出 ， 如 果 社 会 阶级 或 集 图 之 间 的 差别 很 大 并 受到 
KES, CePA RARICR KR A. MÆ., w 
果 社 会 处 于 流动 状态 ， 各 个 集团 之 则 的 关系 越 来 越 密切 ， 人 对 这 
种 差别 的 继续 存在 则 会 变 得 十 分 敏感 其 至 会 越 来 越 愤怒 。 在 一 些 
民主 国家 ， 对 平等 的 热爱 比 对 目 由 的 热爱 更 深切 ， 也 蝎 持 久 。 没 
ARE, BHA WRG, MESA REN EH Ae 
的 特征 ， 和 而且 为 此 人 民 对 它 更 为 执 苦 。 过 度 的 自由 -一 - 赫 尔 姆 斯 
莱 或 特 朗 普 的 做 慢 行为 、 过 伊 斯 基 或 麦 肯 犯 下 的 罪行 、 艾 克 森 公 
司 瓦 尔 迪 兹 号 油轮 原油 泄 油 对 普 控 德 替 湾 造成 的 损害 一 一 比 诸如 
全 是 巴结 奉 险 的 平庸 之 和 于 ,或 全 是 暴君 这 样 的 极端 平等 所 带 来 的 
那 恶 更 引 人 和 人 注目。 欧 治 目击 只 能 让 少数 人 欣喜 大 和 狂 ， 而 平等 却 能 
使 人 民 大 众 等 到 尽管 不 那么 巨大 的 喜悦 。 

因此 ， 音 然 在 过 去 在 年 间 自 由 的 事业 菇 本 上 获得 成 功 ， 把 比 
较 明显 的 “优越 意识 ”从 政治 生活 中 排 轩 出 去 、 但 我 们 的 社会 却 
将 继续 为 使 每 个 人 的 葵 严 郁 平等 这 个 问题 所 内 扰 。 如 今 在 民主 的 
美国 ， 有 许多 人 献身 于 完全 、 彻 底 地 消灭 各 种 不 平等 ， 保 证 姑娘 
不 再 党 要 比 小 男孩 多 付 理发 资 ， 不 再 有 童 于 军 拒 绝 接 受 同 性 恋 
者 ， 不 再 有 太 楼 的 正门 疫 有 轮椅 通过 的 斜坡 。 这 些 激情 之 所 以 在 
美国 存在 . 不 是 因为 目前 还 有 许多 不 平等 ， 而 是 因为 不 平等 现在 
越 来 越 少 了 。 

将 来 堪 终 挑战 我 们 现在 的 自由 主 头 所 采取 的 形式 ， 会 大 大 不 
同 于 我 们 在 本 世纪 所 邹 悉 那些 形式 。 共 产 主义 对 目 直 构成 的 威胁 
是 如 此 直接 和 肯 确 ， 其 学 说 如 今 这 样 的 不 得 人 心 ， 以 至 于 我 们 只 
能 认为 它 已 经 涪 完 全 赶 出 发 达 世 界 。 未 来 ， 左 渐 对 自由 民主 的 威 
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WEM Ted FE eg ECO SK if RARR, AER SE 
ft) BE AEA BB E F i EE. 

Pan, ILE RAH AHR ER REA AAAH H A 
“权利 ”。 许 多 民主 国家 不 仅 关注 保护 人 的 生命 、 自 由 和 财产 ,也 
赋予 公民 保护 隐私、 旅行 、 就 业 、 休 闲 . thie. Se. RRE 
人 保护 等 权利 。 旺 甫 置疑 ,许多 权利 在 社会 内 容 上 定义 模糊 而 且 
互 . 相 矛 盾 。 不 难 预 见 ，$ 独 立 宣 言 》 和 《美国 宪法 》 所 规定 的 基 
本 权利 将 被 新 的 则 在 实现 社会 更 彻底 的 平等 化 的 权利 主张 严重 地 
减损 。 

当前 ， 关 于 权利 本 质 的 观点 很 不 成 体系 ， 反 映 出 在 对 人 性 的 
理性 理解 方面 存在 着 一 场 更 深刻 的 上 暂 学 危机 。 权 利 直接 来 源 于 对 
人 的 本 性 的 理解 ,但 如 果 对 人 的 本 人 性 没有 形成 共识 ,或 者 认为 这 
一 共识 原则 上 并 不 可 能 ， 那么， 任何 对 权利 下 证 义 或 阻止 创造 新 
的 、 可 能 会 引起 误解 的 努力 都 将 是 徒劳 的 。 为 举例 说 明 这 种 情 
总， 我 们 不 妇 看 看 人 与 非 人 之 间 的 区 别 不 再 存在 时 权利 未 来 超 普 
wi {EB AY RETE o 

Hy Sea EAA, ABO in TSE a Bl A 
的 本 性 中 有 一 些 与 野兽 相似 ， 但 天 有 理性 ， 因 此 具有 其 他 物种 所 
不 具备 的 特殊 的 美德 。 康 德 和 黑 格 尔 以 及 作为 他 们 理论 基础 的 基 
督 教 认为 ， 人 与 非 人 之 向 的 区 别 绝 对 重要 。 人 的 尊严 高 于 自然 界 
任何 物种 ， 因 为 只 有 人 是 自由 的 。 也 就 是 说 ， 大 有 主观 能 动 性 ， 
AA fe 56 SABRE RRR, CAA BEE EE} 

MS, SPAMERCANS™, AMATAASAR™ M 
众 口 不 一 。 无 疑 ， 很 少 有 人 相信 人 是 因为 能 做 出 道德 选择 才 具 有 
尊 产 。 现 代 自 然 科 学 以 及 黑 格 尔 和 康德 以 后 的 哲学 ， 在 整体 上 已 
经 迫使 人 们 和 理 认 上 自主 的 道德 选择 的 要 能 性 ,并 迫使 人 用 “次 人 
类 ”和 和 次 理性 的 冲动 来 理解 人 人 的 行为 。 上 康德 曾 认为 的 自由 有 旦 理性 
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的 选择 ， 在 马克 思 看 来 ， 却 是 经 济 力量 的 产物 ， 弗 洛 癸 德 则 认为 
ERR ETS. HRI E.R ARM RAR 
进化 而 来 ， 从 生物 学 和 生物 化 学 的 角度 看 ， 作 越 来 越 容 易 理 解 。 
本 世纪 的 社会 科学 告诉 我 们 ， 人 是 他 生活 的 社会 和 环境 的 产物 ， 
而 且 人 的 行为 和 动物 行为 一 样 ， 是 按照 某 种 生物 决定 论 法 则 进行 
的 。 对 动物 行为 的 研究 表明 ， 动 物 也 能 投入 和 名誉 之 战 ， 而 且 (天 
知道 ) 能 有 自豪 感 或 获得 认可 的 和 欲望。 现代 人 人 如今 已 经 上 明白， 下 
如 尼采 所 说 的 那样 ， 自己 是 从 “有 生命 的 细胞 ”连续 进化 而 来 
的 。 人 的 生活 来 自动 物 的 生活 ， 但 在 数量 上 而 不 是 在 质量 上 与 其 
有 所 不 同 。 可 以 自主 的 人 ， 可 以 从 理 御 上 信守 自己 为 自己 制定 的 
法 律 ， 成 为 一 种 目 我 陶醉 的 神话 。 

人 的 高 于 其 他 动物 的 尊严 激励 入 去 征服 自然 。 也 就 是 说 ,由 
于 现代 自然 科学 ， 人 有 可 能 按照 自己 的 意愿 去 利用 和 改造 自然 。 
但 现代 自然 科学 似乎 证 明 人 和 目 然 没有 什么 区 别 ， 人 不 过 是 一 种 
更 有 组 织 、 审 有 理性 的 “细胞 ”"。 吉 果 人 没有 高 于 自然 的 苯 严 ， 
那么 人 四 驱 自 然 的 目标 就 无 法 解释 。 否 认 人 之 间 存 在 很 大 差别 的 
平等 至 上 主义 的 情感 可 以 升华 到 否认 人 与 更 高 级 动物 之 间 的 巨大 
差别 。 动 物 保 护 运 动 认为 ， 猴 子 、 耗 子 或 黑 萎 和 人 一 样 都 会 感到 
痛苦 ， 而 海 肘 看 上 去 智商 更 沿 ， 那 么 ， 为 什么 杀害 人 有 罪 而 杀 性 
动物 无 罪 呢 ? 

不 过 ， 这 个 观点 并 不 到 此 为 上 。 因 为 高 级 或 低级 动物 的 区 别 
如 何 确定 ? 谁 能 确定 自然 界 中 什么 叫 痛 苗 ? 事实 上 ， 为 什么 感受 
痛苦 的 能 力 或 者 说 更 高 的 智商 就 必须 共有 更 高 的 价值 ? 最 后 ， 为 
FAAA RRHH ORAR D RA R BE S a A E 
B) 有 更 高 的 尊严 ? AAR. A. MAS ee A 
当 拥 有 与 人 相等 的 权利 ? 

绝 大 多 数 当代 环境 保护 论 者 都 不 认为 上 述 的 物种 具有 权利 。 
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这 一 事实 表明 ， 他 们 仍然 相信 某 种 概念 上 的 比较 高 的 人 的 尊严 。 
也 就 是 说 ， 他 们 之 所 以 保护 小 海豹 和 蜗牛 ， 是 因为 我 们 需要 它们 
在 我 们 半 围 。 和 但 这 只 是 他 们 的 一 种 虚伪 。 如 果 没 有 合理 的 理由 来 
ARAM EP STARA, MARRA MR ROR, 
TANASE RTA 一 部 分 自然 (如 艾滋 病 病毒 ) 的 尊严 。 事 
实 上 ,环保 运动 中 也 有 少数 极端 分 子 更 赞成 这 种 划分 标准 ， 相 信 
自然 一 一 不 仪 包括 有 感情 或 有 智商 的 动物 ,还 包括 所 有 自然 创造 
物 一 一 部 具有 与 人 相同 的 权利 。 这 种 观点 所 带 来 的 后 果 是 对 像 埃 
塞 俄 比 亚 这 样 的 国家 出 现 大 面积 饥 荡 而 无 动 于 惠 。 因 为 这 仅 是 自 
然 对 人 类 过 分 行为 报复 的 例子 ， 也 是 大 自然 的 一 种 判决 ， 判 决 人 
类 应 当 回 归 到 全 球 一 亿 左 右 人 口 的 自然 状态 ， 只 有 这 样 ， 人 才能 
停止 其 日 工业 革命 以 来 所 一 直 进 行 的 对 生态 平衡 的 破坏 。 

平等 原则 从 适用 于 人 类 延伸 到 适用 于 非 人 类 创造 物 ， 现 在 听 
起 来 虽 有 些 怪异 ， 但 它 却 是 我 们 当前 对 “人 是 并 么 ”这 个 问题 百 
思 不 解 的 必然 结果 。 倘 车 我 们 真 的 相信 人 没有 能 力 做 出 道德 选择 
或 理性 的 目 主 运用 ， 倘 若 估 完全 可 以 用 次 大 类 来 解释 ， 那 么 权利 
EAP 大 到 动物 和 其 他 与 人 相同 的 自然 物种 不 公有 可 能 ， 而 且 是 
不 可 避免 的 。 一 个 自由 的 平等 、 普 遍 的 人 性 概念 ， 加 上 人 的 特殊 
等 严 ， 肯 是 会 受到 两 面 攻击 。 一 面 是 那些 认为 某 些 集 团 的 地 位 比 
人 的 质量 更 重要 的 人 ， 为 一 面 是 那些 相信 大 类 与 非 人 类 没有 什么 
区 别 的 天 。 现 代 相 对 论 者 在 理论 上 的 困惑 使 我 们 无 法 最 终 地 问 管 
其 中 任何 一 个 问题 ， 因 此 无 法 保护 传统 意义 上 的 自由 权利 。 

在 人 人 平等 的 国家 中 ， 可 以 获得 的 那 种 相互 认可 并 不 能 完全 
满足 许多 人 。 这 是 国 为 ， 异 用 亚当 -斯 密 的 话 来 说 ， 富 人 将 继续 
MRA CRIB A, MA ADK ESE AOS ARA, BETS 
自己 在 别人 面前 抬 不 起 闫 。 虽 然 共产 主义 目前 走 人 低潮 ， 但 这 种 
不 完美 的 相互 认可 必然 会 成 为 左翼 寺 求 替代 自由 民主 和 资本 主义 
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的 力量 源 果 。 

然而 ， 尽 管 平 等 人 的 不 平等 认可 是 反 自 由 民主 的 人 最 惯用 的 
批评 ,但 我 们 有 理由 认为 于 大 并 且 最 终 更 严肃 的 威胁 则 是 来 自 右 
BR, RAR ARES PRESALE AT A) RME 
下 来 讨论 这 个 问题 。 


第 二 十 八 章 
没有 抱负 的 人 


现代 最 普遍 的 标志 是 :; 在 人 的 眼中， 自己 的 尊严 已 经 表 失 到 
一 种 难以 置 愤 的 程度 。 长 期 以 来 ， 万物 都 有 中 心 和 悲 闭 的 医 竣 ， 
因此 至 少 决 心 要 证 明 自 己 与 万 物 的 有 决定 性 的 而 且 本 质 上 有 价值 
的 一 面 密 妇 相关 一 一 像 所 有 希望 依附 人 的 尊严 的 形而上学 论 者 一 
H, BRM RARESA HM, FHEPHMAZSZA TER 
451 
— KK: (RABE? 


为 了 完成 我 们 目前 的 讨论 ， 我 们 就 必须 展望 一 下 在 历史 终结 
阶段 出 场 的 人 物 一 一 “最 后 之 人 。 

黑 格 尔 认 为 ， 人 大平 等 的 国家 通过 把 过 去 的 奴 素 变 成 他 们 自 
已 的 主 和 人， 正在 完全 调和 存在 于 主人 和 奴隶 之 间 关 系 中 的 予 盾 。 
主人 不 再 只 获得 人 格 和 多 少 有 些 低 的 人 的 认可 ， 奴 隶 的 人 性 也 不 再 
钾 否 认 。 取 而 代 之 的 是 每 个 个 人 ， 即 每 个 自由 的 并 且 试 识 到 上 自我 
价值 的 人 ， 才 认可 其 他 人 共有 与 目 己 相同 的 素质 。 主 人 一 奴 束 的 
矛盾 即使 消失 ， 了 矛盾 各 方 仍 保留 了 某 种 东西 ， 这 就 是 始 有 主人 的 


中 BR: GARE) B14. AH Vinge 书店 1968 年 版 ， 第 16 页。 
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白 由 ， 允 有 奴隶 的 劳动 。 

BI BARER KIRA GE Z., S AE AA A 
EHH, HRA HAART AA RRRA. BARR 
择 击 者 是 尼采 ， 他 的 思想 尽管 更 为 深刻 ， 但 从 来 没有 像 马 到 患 主 
义 那 样 付 诸 于 大 规模 的 运动 或 以 某 个 政 向 形式 表现 出 来 。 他 所 扣 
出 的 人 类 历史 进程 的 方向 性 问题 仍然 没有 解决 ， 而且 即使 在 最 后 
的 政权 从 地 球 上 消失 后 也 未 必 能 得 到 解 次 。 

EKAA, BRRAB REE MRR HH RK. AA tt 
们 的 自 标 是 相同 的 ， 即 一 个 能 体现 普遍 认可 的 社会 。 对 此 ， 他 提 
出 一 系列 问题 : 一 个 可 以 实现 普遍 化 的 认可 是 否 值 得 作为 人 类 社 
会 的 第 一 目标 ? 认可 的 平等 性 难道 不 比 认 可 的 普遍 性 更 为 重要 
吗 ? 普遍 认可 的 目标 是 否 注 定 会 变 得 无 足 轻 重 ? 

从 本 质 上 讲 ， 尼 采 的 “最 后 之 人 ”实际 上 是 一 个 获得 胜利 的 
RR, CRAPRRABRATHSREARRHW RAS, UY 
及 民主 是 一 种 世俗 化 的 基督 教 的 观点 。 法 律 面 前 人 人 平等 就 是 
基督 教 关 于 在 天 国 中 所 有 信徒 人 人 平等 的 思想 的 实现 。 但是， 
基督 教 所 仿 北 的 上 帝 面 前 人 人 平等 的 理念 只 是 一 种 起 匈 ， 一 种 从 
弱者 反抗 强 者 的 愤恨 中 产生 出 来 的 偏见 。 罚 者 如 果 团 结 起 来 ， 以 
徘 恶 感 和 良知 为 武器 惑 应 能 战胜 强 者 ， 基 督 教 咒 是 从 这 种 领悟 中 
发 源 的 。 在 现代 社会 ， 这 种 俩 见 日 益 普 及 ， 其 势不可挡 ， 而 原因 
并 不 在 于 它 已 牙 事 实证 明 是 真理 ， 而 是 因为 昼 者 的 队伍 日 益 壮 
KoT 

自由 民主 国家 没有 实现 黑 格 尔 所 说 的 主人 道德 和 奴隶 道德 的 


T ER: GEER) B21, WH Vintage 书店 1967 第 版， 第 73 一 
“4; H2#B 2M, 第 如 一 91 页 ; 3S is, E 135 一 136 hh, 《超越 善良 与 
WE), M25 Vintage 书店 1966 AE RE, A 46, 50. 51, 199, 201. 202, 203, 229 
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结合 。 尼 采 认 为 ， 它 代表 着 奴隶 的 无 条 件 胜利 主人 的 自由 和 
满足 消失 了 ， 因 为 民主 社会 中 没有 人 真正 地 实行 统治 ，。 自 由 民主 
国家 的 典型 公民 是 填 布 斯 和 洛克 所 推崇 的 个 人 ， 他 应 当 放 弃 由 信 
ASR RRA AS, PRAIRIE. NPR RG, RE 
BA Ste Hae PE, PU KE RA A ee e 
发 现 满足 许多 小 的 需要 的 新 方法 。 但 他 却 完 全 缺少 优越 意识 而 只 
满足 于 自己 的 幸福 ， 并 是 不 会 因 没 有 能 力 超越 这 些小 的 需要 而 感 
2 A if 

当然 ， 黑 格 朱 仍然 认为 ， 现 代 的 人 不 仪 为 获得 认可 而 斗争 ， 
也 为 满足 欲望 而 战 半 ,并 且 于 人 人 平等 的 国家 赋予 他 这 些 权 利 
后 ， 便 获得 了 斗争 的 胜利 。 如 今 ， 可 以 背 定 地 说 ， 没 有 这 些 权 利 
的 人 正 存 为 争取 这 些 权利 而 斗争 ,例如 在 东欧 和 苏联 。 但 有 是， 他 
们 只 获得 权利 本 号 ， 人 性 是 否 得 到 了 满足 ， 则 是 另外 一 个 问题 。 
ARIE ERER MANET" 马克 斯 的 笑话 : BPRS MB 
些 允 许 你 人 会 的 俱乐部 。 一 个 只 要 是 人 就 下 以 获得 的 认可 又 有 什 
么 价值 ? 在 一 场 成 功 的 革命 《如 1989 年 发 生 在 东 德 的 剧变 ) 以 
后 ， 矢 个 人 受益 于 新 的 权利 制度 。 确 实 ， 不论 是 否 为 自由 而 斗争 
过 ,不 论 是 否 满 是 于 过 去 旧制 度 下 奴隶 的 地 位 或 者 是 否 当 过 秘密 
和 警察， 统统 者 是 受益 者 。 一 个 给 予 这 种 认可 的 社会 也 许 是 精神 满 
ENP, MA BRERA PAM ATER ALS. AT 
E, KRETA HÉRA BT A P A REER RH E E fir f a 
ANG? 这 种 质朴 的 认 下 即使 能 令 许 多 人 满足 ， 但 能 满足 那些 
野心 勃勃 的 少数 人 吗 ?9 悄 若 每 个 人 只 要 在 一 个 尾 主 社会 拥有 权利 
就 感到 完全 满足 了 ,没有 任何 超越 公民 资格 的 非 分 之 想 ， 我 们 还 
有 必要 过 多 地 关注 他 们 吗 ? 男 一 方 而 ， 悄 若 精 神 不 能 从 普遍 的 相 








OD 尼采 : (HRR SRE), 格言 第 260 条 。 
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世 认 可 中 得 到 根本 上 的 满 吓 ,那么 民主 社会 不 就 暴露 出 一 个 致命 
Fa A g g 

近年 来 , 我 们 可 以 在 美国 看 到 一 场 “ 自 尊 ” 和 运动， 例如 加 利 
福 尼 亚 州 在 1987 年 设立 的 “自尊 委员 会 "。 我 们 可 以 在 其 中 发 
现 普 遍 认可 这 个 概念 内 部 所 存在 着 的 矛盾 之 处 。 这 场 运 动 的 理论 
基础 是 一 种 正确 的 心理 学 观点 ， 即 生活 的 成 功 来 自 自我 价值 的 意 
识 ， 如 果 人 没有 这 种 意识 ， 会 觉得 昌 已 是 个 没有 价值 的 人 人 ， 而 这 
种 感 党 将 会 变 成 一 个 宗教 中 自我 实现 的 预言 。 这 场 运动 的 理论 前 
担 ， 也 是 康德 哲学 和 基督 教 的 理论 前 提 ， 即 每 个 人 都 是 人 ， 因 此 
每 个 人 都 有 某 种 尊严 。 在 基督 教理 论 体系 中 ， 康 德 也 许 会 认为 所 
有 人 都 平等 地 有 能 力 快 定 其 是 否 接 道德 法 则 来 生活 。 但 这 种 普 世 
的 尊严 取 类 于 人 能 否 辨 别 嘟 些 行为 违反 道德 法 则 因而 属于 绑 严 行 
为 ， 真 正 的 自尊 意味 着 人 必须 能 能 在 无 法 达到 某 个 生活 水 准时 感 
SAR ARRE, 

现 阶段 自尊 运动 的 问题 是 它 的 参与 者 ， 他 们 虽然 生活 在 一 个 
REM FSE EHHSH, HR RRR SA BTA. th 
们 想 走 到 外 面 拥抱 每 个 人 ， 告 许 他 们 无 论 生 活 有 有 多么 不 幸 BA 
不 人 体面， 他们 也 有 自我 价值 ， 他 们 也 不 是 一 般 入 。 了 他 们 不 粮 以 无 
价值 为 借口 排斥 任何 人 或 任何 行为 。 如 今 ， 作 为 一 种 策略 ， 一 个 
最 不 幸 的 入 ， 如 果 在 关键 时 刻 有 人 表示 对 化 的 尊严 或 “人 格 ” 给 
予 绝对 的 支持 ， 他 也 许 会 由 此 振作 起 来 。 但 到 最 后 ， 母 亲 会 发 现 


wee: Ge Ba) 11963 年 )， 第 222 页 。 另 刀 施 畦 劳 斯 1948 年 8 月 22 日 
号 第 柯 耶 夫 的 信 。 他 在 信和 中 担 至 ， 黑 格 尔 本 人 相信 和 济 足 人 所 需要 的 是 着 问 而 不 权 是 
KA, AU REHAB DRS. Pee. RRMA 
FEAA", GSR (1991 FR), 第 238 页 。 

入 ”加利福尼亚 “促进 昌 草 和 个 人 及 社会 页 任 全 题 组 ”是 由 议员 芍 坦 . 巴 斯 孔 塞 
MRS, HE 1990 年 年 中 发 表 了 其 最 和 化 报告。 参见“ 法 院 ， 父 母 疾 呼 对 违法 者 
ARS", CHOLES 1989 年 12 月 1 日 ,第 3 版 。 


HTAR HARARA 343 


她 是 否 曾 忽视 该 于 的 尊严 ,父亲 会 发 现 他 是 否 曾 去 喝酒 ,女儿 会 
发 现 她 是 否 曾 经 说 谎 ， 因 为 “欺骗 别人 就 像 在 一 条 深 处 有 蕉 有 路灯 
照 亮 的 小 埠 内 自己 和 和 旧 己 幽会 ”。 有 目 尊 必 须 与 某 种 程度 的 成 就 感 
相 结 合 ， 无 论 这 个 成 就 有 和 多 小 。 取 得 成 就 的 困难 越 大 ， 自 苯 意 识 
就 越 强 ; 一 个 人 通过 海军 基础 训练 时 的 自尊 意识 肯定 比 排队 领 锡 
费 午餐 时 要 强烈 得 多 。 然 而 ， 在 一 个 民主 社会 中 ， 我 们 根本 不 会 
说 某 个 人 或 某 种 生活 上 方式 或 某 项 活动 比 男 一 个 人 、 男 一 种 生活 方 
AR A DA ee. AY 

普遍 认可 的 一 个 更 深层 次 的 问题 可 以 归结 为 HE 
我 ? 人 从 获得 认可 中 得 到 的 满足 会 在 很 大 程度 上 取决 于 给 予 认 
可 的 人 的 素质 吗 ? 获得 你 尊重 的 人 的 认可 难道 不 比 获得 你 不 了 解 
的 人 的 认可 更 令 人 满足 吗 ? 最 高 的 因而 最 令 人 满足 的 认可 形式 一 
定 要 来 自 小 团体 吗 ? 最 高 程度 的 成 就 只 能 由 有 着 相似 成 就 的 人 来 
评价 吗 ? 例如 ， 一 个 理论 物理 学 家 ， 其 研究 工作 得 到 同行 中 最 优 
秀 的 人 的 认可 ， 比 得 到 CATR) 周刊 杂志 的 认可 可 能 会 更 使 他 满 
足 。 即 使 人 不 在 乎 如 此 高 程度 的 成 就 ， 认 可 的 质量 问题 仍然 非常 
关键 。 例 如 ， 作 为 一 个 当代 民主 国家 的 公民 所 获得 的 认可 比 作 为 
一 个 近 杀 繁殖 的 前 工 业 小 农业 共同 体 的 成 员 所 获得 的 认可 更 令 人 
HEG? 虽然 后 者 在 现代 意义 上 没有 政治 “权利 ”"， 但 他 们 是 小 
的 、 稳 定 的 社会 集团 的 成 员 ， 因 血缘 、 劳 动 、 宗教 等 关系 而 结 
合 ， 他们 互相 “认可 ”并 且 互 相 苯 重 ， 即 使 他 科 经 常 受 到 封建 领 
主 的 剥削 和 人 迫害。 与 之 相反 ， 现 代 城 市 的 居民 ， 生 活 在 大 而 各 的 


D ”加利福尼亚 “和 白 尊 委员 会 ”把 自 苏 定 尽 为 “评估 自己 的 价值 和 重要 性 ， 并 且 
使 自己 具有 特点 ， 对 别人 负责 "。 大 部 分 人 相信 这 个 定 关 的 后 半 部 分 。 正 如 一 个 批评 
家 所 提出 ;“ 和 如 果 自 苯 运 动 涉及 学术。 教师 就 不 得 不 接受 琉 子 的 自 起 。 为 了 使 孩子 自 
CART, PRE, MH ILE AREA.” BAe. 
BAR. MAGEE ARO”, (EME) 1990 年 6 月 5 日。 
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住宅 小 区 中 ， 虽 然 获得 了 国家 的 认可 ， 但 他 们 与 其 一 起 居住 ， 一 
起 工作 的 人 却 互 不 相识 。 

尼采 相信 ， 除 贵族 外 ， 不 存在 任何 真正 的 大 的 杰出 、 伟 大 或 
25 换言之 ， 只 有 优越 意识 ( 即 被 认可 比 别 人 要 优秀 的 欲 
望 ) 才能 带 来 真正 的 自由 和 创意 。 尽 管 人 人生 而 平等 ,但 他 们 却 极 
端 到 只 要 求 与 每 个 人 属相 同 。 人 只 有 具备 被 认可 为 比 别人 更 优秀 
的 欲望 才能 出 众 。 这 种 欲望 不 仅 是 征服 及 帝国 主义 产生 的 根源 
也 是 创造 交响 乐 、 绘 画 、 涉 说 、 道 德 规范 或 政府 制度 等 所 有 人 生 
值得 拥有 的 事物 的 前 提 条 件 。 尼 采 指 出 ,在 何 真正 的 杰出 ， 首 先 
来 自 不 满足 ， 一 种 自己 对 自己 的 反对 ， 最 终 导致 一 场 反 对 自己 的 
战争 ， 其 间 的 痛苦 就 像 “一 个 人 必须 仍 处 在 混沌 世界 之 中 才能 使 
RAB RA”, GRA SKA RIE ES, WHEA 
ABRARALSAREN—H, AFUE A STE. 
贫困 的 、 本 能 的 、 受 生活 制约 的 动物 更 好 和 更 高 级 。 并 不 是 所 有 
大 都 能 感受 到 这 种 种 动 ， 但 对 那些 能 感受 这 种 冲动 的 人 来 说 ， 知 
道 自 己 仅仅 在 价值 方面 与 他 人 完全 一 样 并 不 能 使 精神 得 到 满足 。 

追求 不 平等 表现 在 生活 的 各 个 方面 ， 甚 至 表现 在 如 布尔 什 维 
克 革 命 那 种 寻求 创立 一 个 以 完全 的 大 类 平等 为 基础 的 新 社会 的 重 
大 事件 中 。 人 和 像 列 宁 、 托 洛 茨 基 和 斯 大 林 那 样 的 人 ， 也 不 是 只 为 与 
其 但 人 一 样 平等 才 闹 革命 的 : 如 果 是 这 种 情况 ， 列 宁 也 许 不 会 离 
开 茧 马 拉 ， 斯 大 林 也 许 还 是 第 比 利 斯 神学 院 的 学 生 。 革 命 和 创造 
一 个 全 新 的 社会 ， 需 要 具有 上 比 常人 更 坚强 、 更 具 想 像 力 、 更 冷酷 
及 更 有 智慧 的 精英 人 物 ， 醒 这 正 是 早期 的 布尔 什 维 克 所 富有 的 特 
别 素 质 。 然 厕 ， 他 们 为 之 奋斗 的 这 种 社会 却 极力 消灭 他 们 自己 具 
有 的 雄心 大 志和 特别 素质 。 这 也 许 正 是 为 什么 所 有 左思 运动 ， 从 


T $i (AMR R SR). HA 257. 259%, 
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aR PE eB PR ae. 到 德国 绿 觉 ， 最 终 都 陷 人 其 领导 大 “个 
大 崇拜 ”的 危机 的 所 在 。 因 为 在 平等 至 土 的 社会 中 的 平等 意识 及 
创造 这 样 一 种 社会 所 必须 的 优越 性 之 同 疗 在 抵 舰 关系 。 

ik, Bo TAP RAR AER oI. ERAS 
人 就 更 容易 产生 于 认定 人 生来 并 不 平等 的 社会 之 中 。 民 主 社会 认 
为 人 生 而 平等 ， 这 有 利于 传播 所 有 生活 方式 和 价值 一 律 平等 的 信 
念 ， HERSERE RMR), RAHA BES. ae a OT 
大 。 相反 ， 它 们 培养 宽容 精神 ， 使 之 成 为 民主 社会 的 主流 美 
德 。 如 果 人 不 能 肯定 某 种 生活 方式 比 其 他 种 生活 方式 更 好 ， 就 会 
回 过 头 来 肯定 生命 本 身 : 和 肉体、 需要 和 惧怕。 不 是 所 有 的 灵 现 都 
同样 的 高 尚 和 智 营 ， 而 所 有 前 肉体 都 有 靖 苦 ， 固 此， 民主 社会 关 
注 的 问题 是 保护 肉体 免 受 痛苦 。 在 民主 社会 中 ， 人 们 最 关心 物质 
利益 ， 关 望 生 活 在 一 个 骨 在 满足 大体 无 数 细微 短 要 的 经 济 所 界 
中 ， 对 此 我 们 并 不 大 惊 小 怪 。 尼 熔 认 为 ， 最 后 之 人 “之 所 以 离开 
ERTEK, EA AiR a E" 


ARREA, RAPHA- ER, PARECER 
也 会 令 人 痛苦 。 人 噬 不 会 贫穷 也 不 会 富裕 ， 因 为 两 者 都 需要 
太 多 的 努力 。 谁 出 不 想 统 治 别 人 ， 谁 也 不 想 爱 到 别人 的 统 
治 ， 因 为 两 者 者 需要 太 多 的 努力 。 

没有 牧羊 人 只 有 一 群 羊 ! 每 个 人 都 要 相同 的 东西 ， 每 个 
人 都 相同 ， 有 不 同感 觉 的 人 将 自愿 走 进 精神 病院 。@ 


在 民主 社会 中 人 们 很 难 严 肃 地 姓 理 公 共生 活 中 涉及 真实 的 道 


中 ”柏拉图 :《 理 想 国 y》 第 上 着 .第 三 1 页 。 
@ BAR (1954 年 )， 第 130 页 。 
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ASA GAA. TGR RUBS, AR, PRE TR 
主 的 宽容 原则 。 由 于 这 个 缘故 ， 最 后 之 大 才 最 关心 自己 的 健康 各 
安全 ， 因 为 这 不 会 引起 争议 。 在 当今 美国 ， 我 们 有 资格 批评 别人 
的 抽烟 习 悍 ， 但 没有 权力 批评 别人 的 宗教 信仰 和 道德 行为 。 对 美 
HAKK., EDE AIEE EA, BA. AFAR 
Me RR TARR R HE Ae FS i) eS 

由 于 把 自我 保存 放 在 首位 ， 最 后 之 大 便 很 像 黑 格 尔 所 描绘 的 
声 史 起 点 阶 般 的 备 租 战争 中 的 奴隶 ， 但 最 后 之 人 的 境况 作为 此 后 
整个 历史 进程 〔 即 大 类 社会 向 民主 过 滤 的 复杂 积累 过 程 ) 发 展 的 
SAREE BE. HIRE RUE: 一 个 生命 体 除 非 生 活 在 茶 种 
价值 和 信 信 被 绝对 地 而 且 无 异议 地 接受 的 环境 中 才 会 健康 、 强 壮 
或 者 具有 生产 力 。 没 育 这 种 环境 ， 没 有 他 们 对 工作 的 过 分 “ 热 
爱 ",“ 就 没有 绘画 的 画家 、 打 胜仗 的 将 军 和 获得 自由 的 国家 ”。 

然而 ， 洽 从 是 我 们 对 自己 的 了 解 竟 使 这 种 热爱 变 得 不 可 能 。 
历史 告诉 我 们 : 新 的 历史 环境 《文明 、 宗 教 、 道 德 规范 , “价值 
ERO 是 数不胜数 的 。 生 活 在 过 去 的 环境 中 的 人 人， 缺乏 对 岳 史 
的 现代 意识 ， 都 相信 他 们 的 环境 只 能 是 惟一 的 。 后 来 进 人 这 一 进 
程 的 人 ， 生 活 在 旧 估 类 时 代 和 的 和 估 ， 不 会 如 此 没有 批判 观点 。 现 代 
教育 ， 即 普及 教育 ， 是 任何 社会 走向 现代 经 济世 界 时 绝对 关键 的 
事业 ， 它 把 大 从 对 传统 和 权威 的 依附 中 解放 出 来 。 他 们 意识 到 ， 
他 们 的 环境 只 是 一 种 环境 ， 并 不 是 坚硬 的 土地 而 是 一 片 海 市 大 
楼 ， 但 大 们 走 近 它 时 它 就 消失 了 ， 又 能 看 到 另外 一 个 环境 。 这 就 
是 为 秆 么 现代 人 是 最 后 的 人 人; 他 对 历史 的 经 验 感 到 厌倦 ， 并 且 放 
弃 了 直接 体验 价值 的 可 能 性 。 

换言之 ， 现 代 教 育 正 在 推动 人 类 向 相对 主义 发 展 。 相 对 主义 


T 尼采: 《历史 的 运用 和 滥用 》(1975 年 )， 第 9 页 。 
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其 为 所 有 环境 和 价值 体系 都 是 相对 于 特定 的 时 空 丽 存在 的 ， 它 
们 设 有 一 个 是 永恒 不 变 的 真理 ， 只 能 反映 前 人 的 偏见 和 利益 。 相 
对 主 浆 否认 有 尾 何 比 其 思想 更 为 优越 的 思想 ， 这 一 观点 与 民主 主 
义 关 于 人 相信 自己 的 生活 方式 和 其 他 人 一 样 好 的 欲望 的 观点 如 出 
kh. ERA, HHEXRRAHHARRSH RAK, RAG 
iB ACH OR T eR, AA EAR RA ZT 
BY AES) OC Ae HR TE Ee) Se AR HS A 
Baek, BA ARIA MAREE. FAD SAA 
最 后 之 人 懂得 用 一 种 比 骨 生命 危险 更 好 的 方法 来 为 一 项 事业 奋 
+, AAAS, Ai TAA. WARRE 
教 、 德 意志 和 法 兰 西 之 间 的 毫 无 意义 的 战争 。 散 出 驱使 人 拼死 的 
田地 行 为 和 牺牲 行为 的 这 种 忠诚 ， 在 此 后 的 历史 中 被 证 明 为 只 是 
一 种 电 上 味 的 偏见 。 受 过 现代 教育 的 人 满足 于 闲 坐 在 家 中 ， 对 自己 
的 心胸 获 法 和 中 廉 感到 庆幸 。 正 如 尼采 笔下 的 拜 火 教 的 创始 人 所 
说 :“ 为 此 你 们 说 : “我 们 完全 是 真实 的 ， 没 有 信 仲 ， 也 设 有 迷 
信 。” 于 是 你 们 挺 起 胸 膀 一 一 可 是 ， 胸 隙 里 竟 是 空 的 ,”@ 

当代 民主 社会 中 , 许多 人 人， 特别 是 年 轻 人 ,不 满足 仅 庆幸 自 
己 心 腾 开 阀 ,， 面 是 喜欢 “生活 在 一 种 境界 中 "。 换 句 话 说， 他 们 
想 选 择 一 种 比 自由 主义 本 身 更 深刻 的 信仰 和 “价值 ” 观 ， 比 如 说 
传统 宗教 。 但 他 们 却 面临 着 一 个 几乎 无 法 解决 的 难题 。 他 们 比 历 
史上 也 许 任何 一 个 其 他 社会 都 具有 更 大 的 选择 信 仲 的 自由 ; 他 们 
可 以 信 伊 斯 兰 教 、 颂 教 、 神 智 学 、 牧 牛 神 或 者 成 为 林 顿 . 拉 罗 斯 
的 追随 者 ， 更 不 用 说 传统 的 天 主教 或 淄 礼 会 了 。 可 是 选择 对 象 太 





号 ”尼采 使 相对 主 类 成 为 我 们 普通 文化 一 部 分 的 方法 。 忆 及 虚无 主义 过 去 如何 使 
尼采 充 讲 惯 怕 ， 在 当代 美国 已 战 上 一 副 快 乐 的 面具 。 参 见 阿 伦 - 布 卢 姓 : GER 
的 美国 精神 $， 妞 的 Simon & Schuster 出 版 社 1988 年 版 ， 第 141—240 页 。 
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多 也 会 信人 感到 困惑 ， 而 且 ,， 那 些 已 经 选择 并 走 上 某 条 道路 的 
大 ， 在 选择 后 又 会 意识 到 还 有 许多 其 他 选择 。 他 们 特别 像 美 国 育 
剧 演 总 伍 迪 :要 伦 所 扮演 的 角色 米奇 ' 了 蕴 克 斯 ， 当 他 得 知 自 己 已 基 
癌症 晚期 后 ， 到 世界 各 地 宗教 的 超级 市 场 上 疯狂 地 采购 ， 但 最 终 
挽救 他 生命 的 却 是 很 偶然 的 事情 : (UT RAR PRD Se 
家 路 易 斯 : 阿 姓 斯 特 朗 的 一 首 忧 郁 的 布鲁斯 乐曲 《第 焉 3》， 然 后 他 
发 现 和 毕竟 还 是 存在 着 有 价值 的 东西 。 

当 不 同 的 共同 体 按 照 一 个 世 捞 代 代 传 下 来 的 惟一 的 一 个 信 信 
而 结合 在 一 起 时 ， 这 种 信仰 的 权威 就 会 被 误 认 为 是 天 风 的 ， 并 成 
为 一 个 大 道德 特征 的 组 成 部 分 。 信 信使 人 种 他 的 家 庭 以 及 整个 社 
会 的 其 他 成 员 密 切 关 联 。 在 现代 民主 社会 ， 人 选择 信 促 如 今 并 不 
需要 付出 很 高 代 剧 ， 也 几乎 没有 什么 后 果 ， 但 给 他 带 来 的 满足 也 
同时 大 打折 扣 。 人 信仰 越 来 越 使 人 相互 分 离 而 不 是 凝聚 ， 因为 可 殿 
选择 的 信仰 实 在 太 宪 。 当 然 ， 一 个 人 可 以 加 大 许多 小 的 信 伸 共同 
体 中 的 一 个 ， 但 他 不 会 把 共同 体 与 工作 和 邻居 统一 起 来 。 如 果 信 
仰 变 成 一 种 莫 得 一 一 如 志 售 虱 而 无 法 继承 父母 的 财产 ， 或 发 现 他 
Fr EAI A KERER PRE 信仰 就 会 像 理 春 期 每 个 阶段 一 样 逐 
新 淡化 而 去 。 

尼采 对 最 后 之 人 的 关注 , 已 经 得 到 许 儿 现代 思想 这 的 呼应 ， 
他 们 对 民主 社会 的 特征 进行 了 较 深 入 的 探讨 , 吕 托 克 维 尔 因此 把 在 
民主 的 美国 中 生活 的 高 度 和 隐秘 性 看 做 是 一 个 非常 关键 的 间 题 ， 它 
会 导致 前 民主 共同 体 中 使 人 互相 连接 的 道德 约束 的 松懈 。 他 与 其 
后 的 尼采 一 样 ， 也 发 现 解 除 主人 与 如 隶 之 间 的 形式 上 的 关系 并 不 
会 便 如 隶 后 来 成 为 自己 的 主 和 A 人， 而 是 把 他 们 变 成 男 一 种 新 既 隶 。 





T ” 另 一 个 例子 是 韦 怕 ， 他 对 世界 面临 着 日 益 严 重 的 官 称 化 各 合理 化 的 “清醒 ” 
MBH, FRILLS “RAMS RAR AREA” BB, 
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我 想 追 寻 专 制 主义 如 何以 新 析 孔 出 现 的 踪迹 。 首 先 昼 起 
我 注意 的 是 有 许 许多 多 的 人 人， 他们 人 人 平等 互相 相像 T 
懈 地 追求 能 充实 他 们 生活 的 细微 的 快乐 。 人 他们 每 个 人 都 独立 
生活 ， 对 他 人 的 命运 漠不关心 ， 他 们 的 入 子 和 私交 构成 人 类 
HAR. ETHER, PELEAR, CHAME; 他 与 
他 们 相 接 触 ， 亿 没有 感情 交游 。 他 只 存在 于 自己 的 内 心 ， 而 
且 只 为 自己 一 人 和 而 存在 ; 如 果 他 还 有 辣 往 ， 那么 可 以 说 他 至 
少 已 经 失去 了 国家 。 

H-REAW A RRP BR -KA, CRAB AMAR 
他 们 得 到 满足 。 这 股 力 量 是 绝对 的 ， 有 规则 ， 有 远见 ， 而 且 
温柔 。 当 它 的 保护 目标 是 培养 成 人 人， 它 便 具 有 父母 的 威严 ， 
但 它 却 寻 求 拒 人 永远 作为 驴子 ; 它 乐 于 使 人 享乐 ,但 人 必须 
RES RGM ABR.” 


在 像 美国 这 样 的 大 国 里 ， 公 民 的 义务 很 少 ， 个 人 在 国家 的 伟 
大 面前 显得 十 分 渺小 ， 使 他 没有 任何 主人 的 感觉 ， 相 反 ， 在 他 所 
无 能 为 力 的 现实 面前 他 却 感到 自己 十 分 弱小 和 无 能 。 因 此 ， 除 了 
在 最 抽象 、 最 理论 化 的 屋面 上 以 四， 上任 和 各 说 人 民 已 经 成 为 自己 
AE ABE? 

早 在 尼采 之 前 ， 托 克 维 尔 就 已 经 完全 了 解 贵族 社会 过 渡 到 民 
主 社会 后 会 失去 什么 。 他 指出 ， 民 主 社会 不 会 创造 贵族 社会 所 特 
有 的 华而不实 的 东西 ， 例 如 诗歌 、 形 面 上 学 的 理论 和 法 贝 热 的 复 
SPE; 另 一 方面 ， 它 却 制造 大 量 的 丑陋 但 很 实用 的 东西 ， 如 机 
床 、 高 速 公路 、 丰 田 牌 轿车 以 及 预制 结构 的 房屋 (现代 美国 曾 试 
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图 这 梓 做 ， 以 至 于 它 最 光辉 并 最 受 宠 的 年 轻 人 会 制造 一 些 既 不 美 
观 也 不 实用 的 东西 ， 例 如 律师 每 华 制 造 堆积 如 出 的 诉讼 文件 )。 
然而 ， 与 人 在 道德 和 理论 领域 某 种 可 能 性 的 次 失 ， 精 细 的 手工 艺 
术 的 消失 便 趟 足 挂 齿 。 这 种 可 能 性 是 贵族 社会 从 容 和 剂 意 反 功 利 
主义 精神 所 带 来 的 。 托 殉 维 尔 在 提 到 法 国 数学 家 和 宗教 作家 帕 斯 
卡 时 写 道 : 


如 果 帕 斯 卡 只 看 到 某 些 六 的 利益 ， 甚 至 只 追求 功名 ， 我 
不 想像 他 曾经 能 够 充分 发 挥 他 的 管 力 来 发 现 更 多 上 帝 深 藏 着 
的 东西 。 但 当 我 见 到 人 能 时 ， 他 正在 从 他 的 灵 懂 化 生活 的 烦恼 
中 解脱 出 来 ， 全 部 投入 这 些 研究 之 中 ， 并 且 过 早 地 割断 了 岗 
体 与 生活 之 间 的 关联 ， 不 到 4 岁 便 赛 病 而 死 。 我 茫然 位 立 ， 
感到 一 般 的 原因 绝对 不 会 产生 如 此 不 一 般 的 寻常 的 力量 。 册 


帕斯卡 在 童年 时 就 自己 发 现 了 古 希 腊 数 学 家 欧 几 里 得 的 命 
Al, 31 岁 时 住 进 一 家 修道 院 过 上 了 隐居 生活 。 他 与 前 来 请 教 他 
的 大 会 面 时 ， 把 钉 有 箱子 的 度 带 顷 在 自己 坐 的 椅子 上 。 如 果 谈 话 
使 他 感到 高 兴 ， 就 用 力 压 住 椅子 ,让 肉体 感到 痛苦 。 帕斯卡 和 
尼采 本 人 人 一样， 成 人 后 的 生活 长 期 受 病 魔 困扰 ， 最 后 4 FERE 
失 了 与 他 人 人 交流 的 功能 。 他 从 不 散步 ， 也 不 顾 劣 制 烟 草 对 他 身体 
的 损害 ， 但 他 在 去 世 前 的 几 年 ， 还 能 进行 西方 哲学 体系 中 最 深刻 
的 精神 芋 想 。 帕 斯 卡 对 宗教 如 此 热 著 ， 连 像 数学 这 样 有 前 途 的 生 
涯 都 御 牧 了， 一 位 美国 传记 作家 对 此 感到 非常 气 寺 ， 认 为 昨 斯 卡 


T BWHAACK {1]945 年 ), 第 2 次 ,第 45 真 。 
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只 要 允许 自己 “摆脱 …… 他 也 许可 以 全 面 发 挥 他 的 天 赋 ， 而 不 至 
于 在 大 量 对 人 的 痛苦 和 尊严 毫 无 意义 的 神秘 主义 和 迁 腐 的 观点 中 
WA E CHEFE”. 

“最 后 之 人 ”中 最 聪明 的 大 说 :“ 以 前 ， 整 个 世界 都 曾 狗 和 狂 。 

如 果 尼 采 最 大 的 担心 是 “美国 式 的 生活 方式 ” 风 详 全球 ， 托 
克 维 尔 则 会 认为 这 种 现象 是 不 可 避免 的 ， 而 且 很 乐意 看 到 美国 生 
活 方式 的 普及 。 托 克 维 尔 与 尼采 不 同 ， 他 对 吕 主 国家 里 的 广大 民 
众生 活 中 的 任何 一 点 细微 变化 都 很 敏感 。 而 旦 ， 在 任何 情况 下 ， 
他 都 认为 民主 的 前 进步 伐 是 不 可 阻挡 的 ， 任 何 抵抗 都 是 徒劳 无 用 
的 、 反 生产 力 的 。 我 们 最 大 的 希望 是 ， 告 诉 那些 狂热 的 民主 文 持 
者 们 还 有 其 他 选择 ， 而 这 些 民 主 的 替代 制度 可 以 通过 适度 的 民主 
坚持 下 来 。 

PABA RIERA RR REA BRL, 尽管 他 
深 知 民主 的 价值 。 如 果 人 与 动物 的 差别 在 于 人 具有 为 获得 认可 而 
斗争 的 欲望 以 及 人 能 为 驾 台 自然 而 进行 的 劳动 ， 并 且 如 果 在 历史 
终结 时 他 茎 获得 人 性 的 认可 也 得 到 了 巨大 的 物质 财富 ， 那 么 “ 真 
正 的 人 ”将 不 再 存在 ， 因 为 他 已 经 停 由 劳动 和 斗 备 了 。 


因此 ， 在 上 历史 终结 时 ， 人 也 会 消失 ,这 不 是 一 个 宇宙 的 
灾难 ; 自然 世界 还 是 那么 永恒 ; 也 不 是 一 个 生物 灾难 : AK 
作为 一 种 动物 继续 生存 ,与 自然 或 既 有 的 存在 种 谐 共 存 。 消 
失 的 真正 的 人 ， 即 否定 既定 事实 的 行为 和 错误 ， Re, BI 
义 地 说 ,与 客观 对 立 的 主观 ……… € 
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历史 的 终结 意味 着 成 争 和 血腥 的 革命 的 方法 的 终结 。 如 果 人 
都 移 成 这 种 结局 ,就 没有 理由 革 相 发 动 战争 2? 他 们 吉 以 通过 经 
济 活动 来 满足 他 们 的 需求 ， 不 用 再 到 战场 上 书生 命 危 险 。 摸 言 
之 ， 他 们 将 重新 园 归 到 动物 ， 就 像 血 腥 战 斗 没有 发 生前 的 历史 起 
点 一 样 。 狗 只 要 给 它 吃 的 ， 它 可 以 整 天 身 在 太阳 下 睡觉， 原因 是 
它 对 目前 的 现状 十 分 满足 。 它 不 关心 其 他 狗 是 否 过 得 比 它 好 ,或 
者 它 作为 狗 事 业 是 否 有 成 就 ， 或 者 在 世界 上 还 远 的 地 方 还 有 独 正 
遭受 着 虐待 。 假 使 人 可 以 进 人 一 个 能 成 功 地 消灭 不 会 正 的 社会 ， 
他 的 生活 就 会 与 那 条 狗 完全 没有 不 同 。 有 @ 于 是 ， 大 们 又 陷 人 一 种 
SEMA: 他 似乎 需要 不 公正 ， 因 为 向 不 公正 作 斗 争 才 能 
唤起 人 人 性 中 最 高 级 的 东西 。 

柯 耶 夫 与 尼采 不 同 ， 对 于 人 在 历史 终结 后 会 回归 动物 并 不 感 
震惊 ， 反 而 把 自己 的 余生 致力 于 建立 一 套 则 在 监督 建造 最 后 之 人 
最 终 住 所 的 一 套 官 僚机 制 上 。 李 认为 ， 这 个 机 制 加 是 欧 训 共同 
体 。 柯 耶 夫 在 解读 黑 寿 尔 的 著作 时 曾 加 上 许多 反 训 的 批注 ， 其 中 
就 指出 : 历史 的 终结 还 意味 着 艺术 和 哲学 两 者 的 终结 ， 也 是 他 个 
人 一 生活 动 的 终结 。 想 必 已 不 可 能 再 创造 出 像 反 映 某 个 时 代 最 高 
精神 境界 的 伟大 艺术 ， 如 荷 马 的 《 俩 利 亚 特 》、 达 :分 柯 或 米 开 明 
基 罗 的 鞋 母 像 ， 或 者 镰 仓 大 合 。 因 为 不 会 理 有 新 的 时 代 ， 也 不 会 
再 有 艺术 家 和 诗人 所 需要 的 那 种 独特 的 人 的 精神 存在 。 艺 术 家 或 
许可 以 创作 无 数 的 诗歌 来 赞美 青春 的 美丽 和 少女 胸部 的 丰 葛 . 但 
他 们 却 无 法 从 根本 上 写 出 描写 人 的 新 东西 。 寿 学 也 将 变 得 行 不 


由” 秦 见 本 书 第 四 部 分 关于 国际 关系 的 童 他。 

多 ” 柯 陡 夫 认 为 :;“ 如 果 人 又 变 回 动物， 地 的 苍术 、 他 的 爱情 、 他 的 玩 要 也 应 当 
MERA ARH. FRPR RH NKUA, CARH, ASRSBRACH RH 
QERAACHMAR-BAE ACHE T, MRARA, REBAR SA, BH 
DARRERE, RAPTOR.” IBA. 17, 第 436 页 。 
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通 ， 原 因 是 黑 格 尔 的 哲学 体系 已 经 达到 了 真理 状态 。 林 来 的 “ 哲 
学 家 ?”， 即 使 可 以 具有 与 黑 格 尔 丰 同 的 观点 ， 除 了 重复 过 去 的 无 
知 外 也 不 会 表 有 新 观点 。% 更 重要 的 是 : “所 消失 的 …… 不 仪 是 
TVRUPRMRR, MALABAR.” BARRE “EA 
史 ” 的 动物 身上 ， 再 也 不 会 有 任何 对 氨 界 和 对 和 白 己 (不 得 要 领 ) 
的 理解 。“ 

条 马 尼 亚 那些 与 齐 业 塞 斯 库 开 队 战 斗 的 草 合 者， 为 民族 独立 
反对 莫斯科 的 立陶宛 人 ， 保 卫 议 会 和 总 统 的 俄罗斯 人 ， 孝 是 最 日 
由 并 且 因 此 而 最 具有 人 性 的 人 。 他 们 是 过 去 那些 在 寻 取 日 由 的 库 
复 战 斗 中 甘 冒 生命 危险 的 奴隶 。 所 以 ， 当 他 们 最 终 取 得 胜利 后 ， 
就 如 同 注定 一 般 ， 会 为 白 己 创造 一 个 稳定 的 民主 社会 。 那 时 ， 他 
们 不 再 需要 从 事 过 去 无 意义 的 劳动 ， 也 不 可 能 再 像 过 去 在 革 仓 斗 
和 中 那样 自由 和 有 具有 人 性 .2 如 今 ， 他 们 会 想 旬 出 ， 只 要 到 达 这 
个 理想 之 地 ， 他 们 就 会 得 到 痒 神 ， 因 为 那里 可 以 满足 罗 与 尼 亚 人 
或 其 他 国家 的 一 些 人 目前 所 具有 的 许多 需要 和 答 望 。 有 期 一 日 ， 
他 们 志 都 会 拥有 洗 碗 机 和 录像 机 ， 甚 至 是 私人 汽车 。 人 得 他 们 对 目 
己 满意 吗 ” 或 者 我 们 会 不 会 得 出 结论 说 ， 人 的 满足 与 他 的 幸福 正 
CaM, 满足 并 不 来 自 目标 本 身 ， 而 是 来 自 不 懈 的 斗争 和 劳 
动 ? 

“HERE FFL RARER ZAM, BAKE 
要 求 道 : “UR 扎 拉 图 斯 特 控 ， 把 这 个 最 后 之 人 给 我 们 !” 最 后 之 人 


中 ” 柯 耶 去 的 最 后 一 个 计划 是 写 -- 本 客 为 《 蜡 孝 哲学 的 推论 历 员 的 书 , ER 
Gallimard 出 版 社 1968 SEAR. TA Pic eR TRAD AMAT AAA ILE 
fwd. 

@ MHA (1947F), 第 436 页 。 

国 ” 庄 特 劳 斯 说 :“ 人 被 称 为 得 到 理性 的 满足 的 状态 ， 实 及 上 是 大 性 漠 瑞 的 状态 ， 
也 就 是 尼采 的 “最 后 之 人 ”的 状态 。”1983 年 重 版 ， 第 223 页。 
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的 生活 是 一 种 安全 上 有 保障 、 物 质 上 有 丰裕 的 生活 ， 恰 如 西方 政治 
家 喜欢 向 其 选民 所 承诺 的 那 种 生活 。 但 这 难道 就 是 近 几 个 世纪 以 来 
历史 的 结局 吗 ? 我 们 有 必要 担心 我 们 对 自己 的 状态 CAAA TTA 
动物 ) 既 感 到 幸福 也 感到 满足 吗 ” 或 者 如 果 我 们 在 某 个 屋面 上 感到 
幸福 ,而 在 男 一 个 层面 上 却 不 满 ， 由 此 而 想 把 世界 拉 回 到 充满 战争 、 
偏见 和 革命 的 历史 中 去 ， 这样 敌 您 不 感到 危险 吗 ? 


第 二 十 九 章 
月 由 与 不 平等 


对 于 我 们 中 间 那 些 相 信 自 由 民主 的 大 来 说 ， 很 难 沿 着 尼采 的 
思路 走 得 太 远 。 中 采 人 双开 反对 民主 和 作为 民主 的 理性 。 他 和 希望 出 
现 一 种 弱 附 强 食 ， 加 剧 社 会 不 平等 甚至 助长 某 种 残 舌 的 新 的 道 
德 。 一 个 真正 的 尼采 主义 者 ， 就 必须 在 身体 上 和 精神 上 是 条 硬汉 
子 。 尼 和 采 本 大 在 冬天 的 必 里 拒绝 生 有 暖气 ， 手 指 被 冻 得 变色 ， 神 经 
错乱 发 作 前 几 年 回 ， 几 乎 整 天 在 剧烈 的 头痛 中 度 日 一 一 说 明 他 的 
生活 方式 并 不 受 舒 适 和 和 平 的 软化 。 

男 一 方面 ,我们 很 乐意 接受 尼采 对 心理 问题 的 许多 淮 确 看 
法 ， 尽 管 我 们 反对 他 的 道德 观念 。 在 尼采 的 诸多 观点 中 ,正义 和 
惩罚 的 欲望 常常 扎根 于 呢 者 对 强 者 的 愤恨 之 中 的 方法 、 同 情 和 平 
等 对 精神 的 港 在 软化 作用 ; 部 分 个 人 故意 拒绝 千 适 和 安全 并 不 满 
足 于 丛 格 鲁 一 撒 宛 了 进 式 的 功利 主义 意义 上 的 幸福 ， 斗 委 和 冒险 构 
成 人 人 类 灵魂 组 成 部 分 的 方法 ; 比 别人 更 伟大 的 欲望 和 个 人 才能 以 
及 战胜 自我 的 可 能 性 之 间 的 关系 .所 有 这 些 都 可 以 被 看 向 是 人 的 
条 件 的 准确 反映 。 对 于 生活 在 基督 教 自由 主义 中 的 我 们 来 说 ， 应 
当 可 以 接受 。 

不 消 说 ， 尼 采 的 学 术 观 点 我 们 比较 熟悉 ， 因 为 他 关心 的 是 获 
得 认可 的 欲望 。 其 实 ， 尼 采 最 关心 的 问题 也 许可 以 说 是 精神 《大 
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赋 对 事物 和 自我 价值 的 能 力 ) 的 前 途 。 他 认为 人 的 历史 意识 和 民 
主 普 太 正 在 威胁 善人 的 精神 。 尼 采 的 芹 学 被 入 们 广泛 地 认为 是 测 
进 的 黑 格 尔 历 时 相对 论 ， 同 样 。 他 的 心理 学 也 可 能 被 视 为 黑 格 尔 
对 认可 的 强调 的 激进 化 。 

我 们 眼下 不 必 认 同 尼采 对 自由 民主 的 大 县 ， 但 我 们 可 以 借鉴 
他 关于 民主 和 获得 认可 和 欲望 关系 里 张 的 观点 。 换 言 之 ， 呈 要 自由 
民主 能 成 功 地 从 生活 中 清除 优越 意识 并 用 合理 消费 来 取代 它 ， 我 
们 就 会 成 为 最 后 之 人 人。 但 人 类 肯定 会 起 来 咎 反 以 反对 这 种 思想 。 
也 就 是 说 ,他们 肯定 反对 成 为 一 个 人 人 平等 的 社会 中 (无 论 在 世 
FAEM TAR 与 他 人 全 无 差别 的 人 。 他 们 肯定 宁愿 做 会 民 和 而 
不 愿意 成 为 资产 阶级 ， 觉 得 没有 主人 的 妈 隶 生活 ， 即 合理 消费 的 
生活 到 最 后 一 定 会 令 人 人 厌烦。 他 们 肯定 想 拥 有 为 之 生存 而 献身 的 
理想 ,即使 最 大 的 理想 已 经 在 地 球 上 基本 实现 。 即 使 国 际 体系 成 
功 地 消灭 了 战争 的 可 能 性 ,他 们 肯定 还 想 拿 生 命 来 冒险 。 这 就 是 
自由 民主 仍 未 解决 的 “矛盾 "。 

AKER, AAR + BA fF ee ee A OP Oe OE, AE 
SRA TEE AETR” REA EFRR”, BW tf 
平等 认可 的 狂热 欲 痕 。 我 的 直觉 是， 后 者 最 后 对 民主 的 威胁 更 
大 。 一 个 文明 如 果 沉 酒 于 一 发 不 可 收拾 的 “平等 意识 ”而 且 狂 热 
地 追求 消灭 所 有 不 平等 ， 必 有 是 很 快 就 会 陷 人 自然 本 身 所 设 定 的 杠 
ESP o 

RIRE EETHEN EARR ARAL 
不 平等 的 时 代 的 尾声 。 悄 乔 末 来 的 对 平等 意识 的 热爱 试图 废除 美 
与 丑 之 间 的 差别 ,或 者 主张 没有 腿 的 人 与 四 觅 健 全 的 人 人 不仅 在 精 
神 上 而 且 在 生理 上 前 平等 那么， 这 种 观点 在 一 定时 候 就 会 不 攻 
目 破 。 这 绝 不 是 危 言 答 昕 ， 因 为 平等 意识 的 观点 其 理论 依据 是 马 
列 主义 ， 我 们 花 了 一 个 半 世 纪 才 元 成 了 对 它 的 回应 。 然 而 ， 上 自然 
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在 这 一 点 上 支持 我 们 ， 就 是 有 人 可 以 把 自然 扔 出 去 ， 它 也 肯定 会 
路 回来 。 

另 一 方面 ， 自 然 会 密谋 甚 室 在 我 们 的 平等 至 上 的 民主 世界 中 
保留 相当 程度 的 优越 意识 。 尼 采 相 信 某 种 程度 的 优越 意识 是 生活 
本 身 的 必要 前 提 条 件 ， 他 的 这 一 观点 绝对 正确 。 如 果 设 有 一 个 人 
想 被 认可 为 比 别 人 好， 也 不 举 认 此 类 欲望 基本 上 是 健康 的 、 状 民 
的 ， 则 任何 一 个 文明 都 几乎 不 会 产生 艺术 或 文学 、 音 乐 或 文化 生 
活 。 设 有 相当 多 的 高 素质 人 才 选 择 国家 机 关 工 作 ， 社 会 就 得 不 到 
很 好 的 管理 ， 经 济 也 不 会 充满 活力 ， 手 汇 业 和 产业 也 将 会 失去 高 
FEMA, HR KOT OPK. WKB BET, EH 
有 能 力 与 其 他 充满 优越 意识 的 文明 相 抗 衡 ， 因 为 这 些 文明 社会 的 
公民 都 乐于 抛弃 安 介 而 为 拥有 统治 权 不 异 牺 特 自 己 的 生命 。 优 越 
意识 历来 就 是 一 种 模糊 的 道德 现象 :生活 中 的 善 与 恶 同 时 而 必然 
地 出 自 同 一 个 优越 意识 。 悄 车 自由 民主 有 一 天 会 被 优越 意识 所 推 
翻 ， 其 原因 肯定 是 自由 民主 需要 优越 意识 ， 而 且 绝 对 无 法 仅 在 普 
遍 的 、 平 等 的 认可 的 基础 上 继续 生存 。 

因此 ， 像 美国 这 样 的 当代 自由 民主 国家 ， 为 渴望 被 认可 比 别 
人 更 伟大 的 人 提供 了 广 租 的 空间 是 很 顺理成章 的 事情 。 民 主 消灭 
优越 意识 或 把 它 转 化 为 平等 意识 的 努力 、 即 使 再 有 效 也 不 会 彻 
底 。 事 实 上 ， 民 主 长 期 健康 和 稳定 有 蔗 于 它 为 其 公民 所 提供 的 发 
泄 优越 意识 的 渠道 的 数量 和 质量 。 这 些 洪 道 不 仅 可 以 使 精神 中 的 
能 量 得 以 释放 ， 把 它 变 成 一 种 生产 力 ， 而 且 还 可 以 作为 一 种 地 下 
管道 ， 用 来 排出 那些 会 使 共同 体 破 裂 的 过 剩 能 量 。 

在 一 个 民主 社会 里 ， 这 些 渠道 中 最 重要 的 一 条 ， 是 企业 家 精 
神 和 其 他 各 种 经 济 活动 。 工 作 首 先是 为 了 满足 “和 需求 体系 ”一 一 
答 望 而 不 是 精神 。 但 如 前 所 述 ， 工 作 很 快 会 成 为 一 个 精神 追逐 的 
竞技 场 : 企业 家 和 产业 家 的 行为 很 难 理解 成 只 是 一 个 自私 自 利 的 
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且 具 有 较 高 层次 的 优越 精神 ， 只 有 这 样 ， 企 业 才 能 战胜 竞争 对 
Fa. EFA RE. 安德鲁 * 卡 内 基 或 者 泰 德 ' 特 纳 等 企业 的 兵 次 
上 ， 消 费 并 不 旦 一 个 有 意义 的 动机 ; 一 个 人 拥有 的 房子 和 汽车 甚 
至 妻 妆 数 量 都 是 有 恨 的 。 当 然 ， 这 种 人 在 追求 超大 量 的 金钱 时 表 
明 他 存在 着 货 禁 的 一 面 ， 但 这 些 金钱 与 其 说 是 获得 个 人 消费 物资 
的 手段 ， 不 如 说 是 他 们 作为 企业 家 的 能 力 的 量 示 。 他 不 会 去 骨 生 
命 危 险 ， 但 他 们 看 重 自 己 的 财富 、 社 会 地 位 和 名 蓉 ， 把 它们 作为 
一 种 荣誉 来 追求 ; 他 们 工作 非常 努力 ， 牺 性 微小 的 喜悦 以 嫉 取 更 
大 的 无 形 的 快乐 ; 他 们 的 工作 经 常 体现 为 产品 和 机 器 ， 用 它们 来 
表示 他 们 对 大 自然 这 个 最 强大 的 主人 的 非凡 的 征服 ， 即 使 他 们 不 
具有 古典 意义 上 的 公共 精神 ， 也 不 得 不 融 人 由 市 民 社会 构成 的 社 
会 世界 。 因 此 ， 能 彼 特 所 描绘 的 传统 的 资本 主义 企业 家 不 是 尼采 
的 最 后 之 人 。 

正 是 在 美国 这 种 典型 的 民主 主义 的 资本 主义 国家 中 ,最 有 天 
感 、 最 有 雄心 的 大 应当 去 经 商 ， 而 不 是 去 从 政 、 从 戒 、 去 当 大 学 
教授 或 者 神父 。 如 经 济 活 动能 牵 住 这 些 壮志 凌云 的 精英 疼 生 倾 
注 ， 对 于 民主 政治 的 长 治 久 安 并 不 完全 是 件 坏事 。 这 不 仅 是 因为 
这 些 人 创造 了 支撑 整个 经 济 的 财 定 ,还 因为 他 们 不 问 政 治 和 和 军 
事 。 他 们 一 旦 卷 人 政治 和 军事 ， 就 会 把 精力 放 在 国内 的 改革 或 国 
外 的 冒险 上 ， 很 可 能 会 给 国家 带 来 灾难 性 的 后 果 。 当 然 ， 这 仅 是 
自由 主义 的 早期 创立 者 设想 的 结果 ， 他 们 希望 用 利益 来 战胜 激 
情 。 斯 巴 达 、 雅 典 和 罗马 等 古代 共和 国 素 以 其 激发 的 爱国 主义 和 
公共 精神 耐 广 受 赞 瞧 ;它们 造就 了 公民 而 不 是 资产 阶级 。 可 是 后 
来 ,工业 革命 之 前 ,它们 的 公民 失去 了 大 部 分 选择 的 自由 : 你 只 
能 经 商 ， 不 用 考虑 荣誉 、 活 力 、 变 革 或 统治 ; 你 只 需 像 你 的 父亲 
或 祖父 一 样 不 断 地 供应 传统 的 市 场 ， 就 这 样 RE TE E 
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治 家 亚 西 比 德 进 入 政坛 后 ， 不 顾 稳重 的 尼 痢 亚 斯 的 劝阻 ,执意 入 
侵 了 西西 里 岛 ， 最 后 竟 导 致 国家 的 毁灭 。 其 实 ， 现 代目 由 主义 的 
便 造 人 懂得 ， 亚 西 比 德 对 获得 认可 的 欲望 要 是 倾 省 在 制造 第 一 台 
蒸汽 机 或 者 微 处 理 器 上 也 许 会 更 好 。 

大 类 上 应当 大 胆 地 发 挥 在 经 济 活动 中 应 发 挥 的 精神 作用 。 人 类 
依靠 现代 自然 科学 征服 自然 的 目标 与 资本 主义 经 济 生活 紧密 结合 
后 ， 本 身 就 会 成 为 一 种 极 定 创 造 性 的 活动 ， 它 是 一 种 占有 “几乎 
没有 价值 的 自然 物资 ”的 欲望 和 一 种 极力 被 别人 认可 为 比 其 他 科 
学 家 和 工程 师 更 优秀 的 欲望 。 无 论 是 对 单独 一 个 科学 家 还 是 对 社 
会 来 说 ， 科 学 作为 一 种 活动 不 可 能 没有 任何 风险 ， 其 原因 是 目 然 
有 足够 的 能 力 用 核武 器 稻 艾 滋 病 吞 只 人 类 。 

民主 政治 也 为 人 的 野心 提供 了 一 个 发 泄 渠 道 。 选 举 政 治 实际 
上 是 一 种 精神 活动 ， 其 间 ， 候 选 人 与 其 他 人 进行 是 与 非 、 正 义 与 
非 正 义 方面 的 观点 交锋 ， 丰 与 他 人 竞 搜 中 获得 公众 的 认可 ,但 
是 ， 像 汉密尔顿 、 麦 迪 逊 这 样 的 现代 民主 制度 的 设计 师 则 对 精神 
倾注 到 政治 上 的 潜在 危险 ， 以 及 专制 主义 的 野心 挫 女 旧式 民主 的 
方法 十 分 了 解 ， 他 们 因此 在 现代 民主 社会 的 领导 人 周围 设置 了 许 
多 制约 他 们 权力 的 机 制 。 其 中 最 首要 的 当然 是 人 民主 权 : 现代 国 
家 的 行政 长 官 认 为 自己 是 总 理 ， 即 第 一 人 民 公 仆 ， 而 不 是 主 
人 .中 (IDA AR BTR, Bie He A ee wR Ze A R, 
无 知 还 是 受过 教育 ; HAAS BA IO PATE LA i 
举 或 继续 连任 。 结 果 造 成 的 是 现代 国家 的 领袖 徒 有 统治 之 名; 他 
们 的 职责 主要 是 发 挥 作用 、 经 营 管 理 和 把 握 方 向 ,但 同时 也 被 机 
制 限 定 在 一 定 的 行动 范围 之 内 ， 因 此 很 难 搞 个 人 尝 拜 或 专制 。 不 


> -wE Ehi GAERA CHERAB ES (199 年 ) 中 提出 来 的 ， 见 
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仅 如 此 ， 在 最 先进 的 民主 国家 中 ， 涉 及 国家 管理 的 重大 问题 ， 都 
已 经 得 到 解决 ， 这 上 反 映 出 在 美国 成 其 他 国家 各 政党 之 间 本 已 很 少 
的 分 歧 正 在 越 来 越 少 。 我们 不 清楚 那些 昔日 具有 野心 的 人 。 其 想 
当主 人 或 政治 家 的 本 身 是 否 很 容易 感受 汉民 主 政 治 的 了 豚 引力 。 

民主 政治 家 主要 在 对 外 政策 领域 才能 获得 一 定 程度 的 在 其 他 
职业 中 所 得 林 到 的 认可 。 从 传统 上 讲 ， 对 外 政策 一 喜 是 重大 决策 
的 竞争 场所 和 重要 思想 的 碰撞 之 地 ， 即 使 这 类 磁 擅 的 范围 由 于 民 
主 的 胜利 已 经 相当 有 限 。 英 国政 涌 家 丘吉尔 在 领导 他 的 国家 经 历 
第 二 次 世界 大 战 时 ， 显 示 出 与 前 民主 时 代 政 治 家 相同 的 主人 大意 
识 ， 反 而 得 到 全 世界 的 广泛 认可 。 美 国人 在 191 年 发 动 的 海湾 
战争 表明 ， 像 乔治 .布什 这 样 的 政治 人 物 ， 尽 管 处 理 国内 问题 时 
REISE. SP. BPA RENT EEA THE A RI 
首 和 最 高 军事 指挥 官 的 权力 而 在 世界 舞台 开创 新 局 面 。 近 几 十 年 
来 ， 不 少 总 统 在 治理 国家 方面 平 崩 无为， 其 至 一 团 糖 ， 而 一 旦 赢 
得 一 场 战争 ， 就 会 得 到 连 最 成 功 的 工业 家 或 企业 家 都 无 法 得 到 的 
公众 认可 。 因 此 ,对 那些 具有 被 认可 为 比 别人 更 伟大 的 人 来 说 ， 
民主 政治 仍然 具有 吸 引力 。 

臣 大 的 历史 的 世界 与 “后 历史 ”世界 共存 这 一 事实 表明 ， 历 
史 的 世界 今后 将 会 继续 对 某 些 个 人 具有 吸引 力 ， 其 原因 恰恰 在 于 
EETA RP, RFR, TAEMA ARER, AR mt 
AH É EK E A AAT A KE AR AR < Ie) A BS A eh 
A, ADAH Bh E se EAA HR BAR R E R EEA EAT 
反对 意大利 人 的 独立 斗争 而 声名 大 振 ;，1943 F, t EAA i 
ARS PA KNARA ARRE. Bt BHR: 
Be BL TL TE Ba FE AI AR PE PER, RA HE RRR 
BA Py Bir 2 BS Gl 7 JPA RB A SG, BA SE SP Ay LA ik 
种 人 的 精力 和 野心 ， 它 有 助 于 自由 民主 国家 的 健康 发 展 ， 但 对 第 
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“HAN RKERSRAHS, WAS BET. 

ROAR RE, ARERR. H. # 
车 等 纯粹 形式 上 的 活动 中 找到 越 来 越 多 的 发 泄 渠道 。 在 体育 比赛 
中 ， 只 有 “分 数 ” 和 目标 使 一 部 分 大 成 为 优胜 者 ， 而 另 一 部 分 人 
山 成 为 败北 者 ， 换 侣 话 说 ， 颖 赛 的 胜出 满足 了 人 获得 比 别人 优越 
的 认可 的 敏 望 。 比 赛 的 水 平和 项 目 是 随意 的 ， 所 有 体育 活动 的 规 
则 也 是 如 此 。 人 钢 如 各 登 欧洲 阿尔 华 斯 山 这 一 体育 项 上 且 ， 其 参加 入 
几乎 一 成 不 变 地 来 自 繁荣 的 “后 历史 ”世界 国家 。 为 了 保持 身 
Af, FUSS AD ER EFAA ARA BOR E RE 
E, AMAR, MASKS. SERRE UMRSAHE 
出 过 程 中 ,必须 在 尼泊尔 的 山 草 措 建 帐 秘 来 安全 滤 过 一 场 场 痢 疾 
和 和 暴风雪。 海拔 超过 4000 Ka, MEL RSH: 每 年 都 
有 士 几 个 人 死 于 像 勃 关 峰 或 马 特 幕 因 峰 的 山上 。 总 之 ， 登 山 运 动 
贡 目 己 为 自己 重 现 历史 上 斗争 的 所 有 场面 : am. Ri. We, 
甚至 暴力 死亡 的 风险 ， 但 其 “目标 ”纯粹 是 形式 主义 的 ， 与 历史 
的 千 争 所 妃 求 的 目标 不 可 同日 而 语 ， 例 如 争 做 登 上 喜马拉雅 山脉 
K 一 2 BERS ER RE ARR A, Re GERM LRA 
标 后 ) 争 做 无 氧 攀登 的 第 一 人 ， 等 等 。 

对 于 忽 大 多 数 “后 历史 ” 欧 蛮 国家 来 说 ， 世 界 杯 已 经 取代 军 
oh 30 FETE A RR ESE BREMNER AMR. MBAR: 他 
的 目标 是 么 建 罗马 帝国 ,但 此 时 悬 重建 一 个 儿 国 足球 队 的 罗马 帝 
H. WARE RES RRA “EAR” WER PA, WE 
的 人 人 们 最 热 囊 于 高 风 隐 的 休闲 运动 ， 如 攀岩 、 滑 翔 、 高 空 跳水 、 
马拉松 长 跑 、 铁 人 运 劲 ， 等 等 ,这些 运动 虽 训 无 目的 但 却 能 使 参 
加 者 摆脱 资产 阶级 安逸 生活 。 这 种 现象 并 不 奇怪 ， 因 为 如 果 诸 如 
战争 这 样 传统 形式 的 斗争 已 成 为 不 可 能 ， 而 且 如 果 广 谤 的 物质 富 
裕 使 得 经 济 上 的 奋斗 不 再 需要 ， 有 和 精神 的 个 人 必定 要 开始 于 求 其 
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他 一 种 能 赢得 认可 的 发 泄 活动 。 

柯 耶 夫 在 解读 黑 格 尔 的 著作 中 指出 :1958 年 ， 他 曾 去 过 日 
本 并 在 那里 爱 上 一 位 嬉 媳 ， 回 来 语 ， 他 认为 人 已 经 不 再 星人 了 了 ， 
已 经 回归 到 动物 状态 。 他 现在 要 改变 这 个 看 法 ,原因 是 日 本 各 
16 世纪 丰 臣 秀吉 出 更 后 、 经历 了 长 达 兄 百年 的 内 外 和 平 状态 ， 
这 与 黑 格 尔 假设 的 历史 终 绩 状态 相似 。 上 层 阶 级 和 下 屋 阶级 不 再 
进行 斗争 ， 也 无 需 拼命 工作 ， 而 是 扎 求 像 动物 那样 本 能 的 情爱 和 
玩 机 。 换 句 话 说 ,日 本 人 非但 没有 进 人 最 后 的 人 的 社会 ， 反 而 通 
过 发 明 一 系列 永远 不 会 完全 满足 的 形式 艺术 ， 如 能 乐 戏 剧 、 茶 
道 、 花 道 等 等 。， 来 证 明 自 己 可 以 继续 是 人 ,2 茶道 不 本 能 为 明确 
的 政治 或 经 济 目的 ， 其 至 连 它 的 象征 意义 都 已 经 随 着 时 间 而 消 
失 。 但 是 ， 茶道 仍 然 是 优越 意识 的 葛 技 场 ， 只 是 表现 形式 为 纯粹 
的 贵族 风度 : 茶道 和 花道 都 有 流派 之 间 的 竞争 ,各 个 流派 都 有 大 
量 弟 子 、 传 统 以 及 清 规 戒律 。 这 种 活动 的 形式 本 身 一 一 与 体育 活 
动 一 拌 ， 毫 无 功利 日 的 的 规则 和 价 什 的 创造 ， 这 已 告诉 柯 耶 夫 ， 
历史 终结 之 后 仍然 会 存在 具有 某 些 特定 的 人 性 的 活动 。 

柯 耶 夫 开 玩笑 说 ， 日 本 非但 没有 西化 ， 反 而 是 西方 《包括 俄 
罗斯 ) 会 日 本 化 这 一 进程 眼前 正在 发 生 ， 但 与 柯 耶 夫 的 日 本 化 
概念 略 有 不 同 ) 。 换 言 之 ， 在 一 个 由 子 所 有 重大 问题 已 经 解决 因 
此 斗争 结束 的 世界 中 ,纯粹 形式 上 的 贵族 风度 也 许 会 成 为 优越 意 
识 的 主要 表现 形式 .2 在 羡 国 ， 我 们 的 功利 主义 传统 甚至 使 美术 
都 难以 成 为 纯粹 的 形式 。 艺 术 家 喜欢 相信 自己 不 仅 忠 实 于 美学 价 
值 ， 而 且 对 社会 负 有 责任 。 但 是 ， 廊 史 的 终结 意味 痢 所 有 主要 被 
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认为 是 具有 社会 价值 的 艺术 的 终结 ， 并 且 因 此 ， 连 艺术 活动 也 局 
降 为 传统 日 本 艺术 的 空 润 的 形式 主义 。 

DME ARERR PRR AD ARI. OR RAR A 
比 他 大 揭 优越 ， 虽然 这 种 追逐 还 没有 从 大 类 生活 中 消失 ,但 和 它 的 
表现 形式 和 范围 已 经 改变 。 具 有 优越 意识 的 个 人 现在 不 一 寻求 被 
认可 为 能 征服 外 国人 人， 而 是 想 征 服 喜 马 拉 雅 山脉 的 安 纳 布尔 那 
Ih, RERA, 或 式 光 印刷 和 技术。 其实 ， 在 当代 民主 国家 中 ， 
所 不 允许 的 可 以 说 只 有 会 政治 独裁 的 优越 意识 。 民 主 社会 和 贵族 
社会 的 区 别 ， 并 不 在 于 消灭 了 优越 意识 ， 而 是 把 它 引 到 了 地 下 。 
民主 社会 坚持 人 人 大生 而 平等 的 命题 ， 它 们 的 精 昼 是 平等 精神 。 晶 
然 法 律 并 不 禁止 任何 人 想 获得 比 别 人 优越 的 认可 ， 租 它 不 藤 励 任 
何人 这 样 合 。 所 以 罗 续 存在 于 现代 民主 社会 中 的 优越 意识 的 这 些 
表现 形式 与 公认 的 社会 理想 正在 发 生 冲 罕 。 


第 三 十 章 
完整 的 权利 和 不 完整 的 义务 


尽管 竞选 总 统 和 攀登 珠穆朗玛 贬 也 许 需 要 人 的 某 些 野心 ， 但 
现代 生活 为 获得 认可 和 欲望 的 砷 一 般 的 满足 还 提供 了 一 个 广泛 的 领 
域 ， 这 就 是 共同 性 ， 次 于 国家 层面 的 贺 体 生活 。 

无 论 是 托 克 维尔 还 是 黑 格 尔 都 强调 团体 生活 的 重要 人 性 ， 认 为 
它 是 现代 国家 中 公共 精神 的 核心 。 在 一 些 大 的 现代 民主 国家 ， 广 
大 人 民 的 公民 权 仅 表现 在 每 几 年 进行 的 议员 选举 上 。 政 府 蚌 一 种 
制度 ， 它 只 允许 竞争 公职 的 候选 人 {可 能 情况 下 ) 及 其 竞选 班子 
以 及 以 政治 为 职业 的 报纸 的 专栏 记者 或 评论 员 直 接 参 与 政治 进 
程 。 因 此 ， 玻 府 的 形象 是 冷漠 的 、 没 有 人 人 情 味 的 ， 而 古代 的 共和 
国家 则 与 此 形成 鲜明 对 比 ， 它 要 求 几乎 所 有 公民 积极 参与 政治 生 
W, 从 政治 决策 到 服 兵 役 。 

在 近代 ， 会 民权 通过 “中 介 机 构 ” 得 到 充分 发 挥 。 中 介 机 构 
MiSs. MBA, CB. RHA, SUR. ME. Bh 
RRS. SRM, MEH, SS. AR ERAN 
民 社 团 把 自己 的 关注 从 个 人 秘 利 上 移 开 。 我 们 往往 把 托 克 维尔 的 
观点 理解 为 公民 社会 中 的 社团 生活 很 有 必要 ， 因 为 它 基 一 所 教授 
民主 的 高 等 学 府 。 但 托 克 维尔 也 感到 ， 这 本 身 也 是 一 件 好 事情 ， 
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因为 它 可 以 防止 一 个 氏 主 的 人 人 沦 为 纯粹 的 资产 阶级 。 民 间 团 体 无 
WK), AB PSA, SP PPAR AH HE A 
CTARA A BAR HAG. BRA AREA E HAG 
要 十 希腊 历史 学 家 普 卢 塔 克 推 岩 的 美德 行为 和 和 自我 牺牲 精神 ， 但 
它 能 使 更 多 的 人 做 出 “日 常 的 自我 勿 牲 的 小 事情 ”。* 

个 人 的 社团 生活 在 现代 民主 大 国 中 比 公 民权 本 身 更 能 直接 地 
令 人 满足 。 国 家 对 个 人 的 认可 终究 不 会 富有 人 人 情 味 ; 而 共同 体 生 
活 却 能 使 个 人 获得 与 之 有 共同 利益 和 和 价值、 宗教 的 人 的 更 多 的 认 
可 。 共 同体 的 每 个 成 员 不 仅 能 获得 基于 他 的 普 芝 的 “人 格 ” 的 记 
可 ， 而 且 还 将 得 对 其 个 人 许 争 特 跌 素 质 的 认可 。 富 有 挑战 性 的 工 
会 地方 教会 、 禁 酒 同盟 、 女 权 组 织 或 者 防 病 协会 ， 都 以 一 种 个 
大 的 方式 来 认可 它 的 成 员 。 色 

然而 ,一 个 强大 的 共同 体 生活 如 果 像 托 克 维 尔 要 求 得 那样 是 
民主 的 最 好 保障 ， 能 防 正 其 公民 不 会 变 成 最 后 之 人 ， 在 当代 社会 
中 肯定 会 不 断 受到 威胁 。 一 个 有 意义 的 共同 体 ， 它 所 受到 的 威胁 
不 是 来 自 其 外 部 的 力量 ， 南 是 作为 共同 体 的 基础 并 且 目 前 已 经 传 
播 到 全 世界 的 自由 和 民主 这 两 大 原则 本 身 。 

FARR BEAM ah eM AA, E 
AAF, AAA RBH RARER XH. MERE 
的 原因 在 于 义务 是 与 权利 相 平衡 的 ， 但 共同 蛋 的 存在 是 保护 权 
利 。 因 此 ,道德 必 务 只 是 契约 式 的 。 它 不 是 以 上 帝 的 和 名义 所 规 
定 ， 也 不 是 为 了 大 的 生命 能 永恒 ， 或 为 了 维护 宇宙 的 自然 秩序 而 
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规定 ， 它 是 从 契约 人 对 他 人 展 约 的 自我 利益 中 产生 的 。 

从 长 远 看 ， 平 等 的 民主 原则 不 利于 共同 体 的 发 展 。 如 果 最 强 
大 的 共同 体 是 靠 某 种 裁定 成 员 的 是 与 非 的 道德 法 律 组 成 的 ， 这 些 
.道德 法 律 也 会 区 别 共 同体 的 内 部 和 外 部 。 而 且 如 果 这 些 道德 法 律 
需 训 发 挥 作用 ， 那 些 由 于 不 承认 这 些 道 德 法 律 而 被 排除 在 该 共同 
体 之 詹 的 人 一 定 会 拥有 与 该 共同 体 成 员 不 同 的 价值 观 和 道德 观 。 
但 是 ， 民 主 社会 可 以 从 单纯 地 容忍 各 种 不 同 的 生活 方式 不 断 地 条 
主张 基本 平等 的 方向 发 展 。 民 主 社会 反对 否认 其 他 生活 方式 的 价 
值 和 合法 性 的 道德 准则 ， 因 此 也 反对 强大 的 、 凝 聚 力 强 的 共同 体 
产生 的 那 种 排他 性 。 

很 明显 ， 仅 靠 自 我 利益 蜀 成 的 共同 体 相 对 于 由 绝对 义务 组 成 
的 共同 体 具 有 某 些 弱点 。 家 庭 是 最 低 水 平 的 社团 生活 ， 但 从 许多 
方面 讲 却 是 最 重要 的 。 托 殉 维 尔 看 上 去 不 认为 家 庭 是 民主 社会 中 
的 社会 分 化 趋势 的 重大 障碍 ， 也 许 是 因为 他 把 家 庭 视 为 自我 的 延 
创 ， 而 且 对 所 有 社会 都 是 必然 的 。 可 是 ， 对 许多 美国 人 面 言 ， 家 
庭 如 今 已 经 越 来 起 少 ， 几 和 卑 成 为 他 们 所 知道 的 惟一 的 社团 生活 或 
共同 体 。 和 年 代 备 受 亏 视 的 部 区 美国 家 庭 实际 上 是 某 种 道德 生 
活 的 空间 。 美 国人 如 果 不 为 其 国家 或 什 大 的 国际 事业 去 斗争， 不 
去 牺牲、 去 吃 苗 ， 束 往往 为 自己 的 发 子 这 样 做 。 

不 过 家 庭 如 果 建 立 在 自由 主义 原则 之 上 ， 即 如 果 家 庭 成 员 把 
家 庭 袖 为 一 个 合资 的 股份 公司 ， 由 于 对 他 有 用 面 组 成 ， 面 不 是 建 
立 在 南 作 和 爱情 之 上 ， 就 无 法 发 挥 作 用 。 人 生 中 的 抚养 孩子 或 结 
婚 从 利益 得 和 失 上 看 需要 非 理 性 的 个 人 笨 牲 。 察 庭 生活 的 真正 好 处 
往往 不 属于 那些 负 有 最 这 重 义务 的 人 ， 而 是 被 转移 给 下 一 代 。 当 
代 美 国家 许 中 许 儿 问题 一 一 高 离婚 率 、 缺 乏 家 长 权威 、 子 女 叛逆 
等 等 ， 和 恰恰 都 产生 于 其 成 员 主 张 严 格 的 自由 主义 这 一 现实 。 也 就 
是 说 ， 当 家 庭 的 义务 超过 其 成 员 所 期 竺 时， 他 或 她 就 会 违约 。 
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在 最 大 的 社团 (国家) 层面 上 ,自由 主义 原则 对 共同 体 生存 
所 必需 的 最 融 形 式 的 爱国 主义 具有 破坏 力 。 人 们 广泛 记 为 这 是 化 
格 鲁 一 撒 克 进 式 自 由 主义 理论 的 一 个 缺 随 ， 因 为 它 认 为 没有 人 会 
为 仅仅 建立 在 理性 的 自我 保存 原理 之 上 的 国家 去 献身 。 人 会 甘 冒 
生命 危险 来 保护 自己 的 财产 和 家 大 ， 这 一 观点 终究 会 站 不 住 脚 ， 
原因 即 在 于 自由 主义 理论 认为 财产 只 为 了 自我 保存 而 非 其 他 理由 
而 个 在 ;人 随时 可 以 带 着 家 庭 和 钱财 离开 祖国 ， 或 者 可 以 逃避 兵 
委 。 实 际 上 ， 自 由 主义 国家 的 公民 并 不 都 想 逃 以 服 兵 役 ， 这 一 事 
实 反 峡 出 他 们 受到 骄 短 和 和 荣誉 因素 的 攻 舞 。 我 们 都 明白 ， 骄 做 正 
是 自 电 主义 国家 所 代表 的 踢 大 的 利 维 坦 所 要 征服 的 性 格 特 征 。 

坚固 的 共同 体 生 活 爱 到 资本 主义 市 场 的 挑战 。 自 由 经 济 原则 
不 支持 传统 的 共同 体 ; 相反 地 ， 它 趋向 于 分 化 和 分 裂 人 民 。 对 教 
育 和 劳动 力 流 动 的 要 求 说 明 ,， 在 现代 社会 中 ， 人 越 来 越 少 地 生活 
在 他 们 或 者 他 们 祖辈 生长 的 共同 体内 。 由 于 资本 主义 经 济 的 活 
力 要 求生 产 以 及 工作 的 地 点 各 性质 经 常 改 变 ， 他 们 的 生 笨 和 社会 
联系 越 来 越 不 稳定 。 在 这 种 情况 下 ， 人 越 来 越 难以 在 共 间 体内 护 
根 或 者 与 工作 同伴 或 邻居 建立 长 期 关系 。 个 人 必须 经 常 在 新 的 城 
市 从 事 新 的 职业 。 地 区 主义 和 地 方 主义 的 身份 意识 已 经 淡化 ， 人 
们 感到 自己 又 退回 到 家 庭 这 种 他 们 像 野 和 餐 用 具 一 样 随身 到 处 携带 
的 微型 世界 之 中 。 

与 自由 社会 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 具 有 共 间 的 善 亚 道德 现 的 共 
间 体 ， 比 仅 建立 在 自我 利益 共享 之 上 的 共 辣 体 具 有 更 强 的 凝聚 
力 。 在 亚洲 国家 ,这 些 看 上 去 对 它们 的 内 部 自律 和 经 济 成 功 如 此 
重要 的 集团 和 共 间 体 并 不 是 建立 在 自我 利益 当 事 各 方 的 契约 基础 


守 ” 这 些 现象 由 于 遂 讯 的 改善 而 款 产 淡化 ， 浴 此 出 现 一 种 具有 共 辣 利益 大 目标 亿 
住 空 间 上 分 离 的 新 型 社团 ， 
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之 上 ， 而 是 一 种 源 于 宗教 或 扎 秋 之 道 一 类 的 从 儿 个 世纪 前 承继 下 
来 而 成 为 一 种 宗教 的 西方 文化 导 冶 。 与 之 相似 ， 在 天 国 ， 最 坚固 
的 共 间 体 竺 活 形 式 也 源 于 共同 的 守 教 价 信 而 不 是 理性 的 自我 利 
瘟 。 害 居 新 英格兰 的 美国 清教徒 都 是 和 菲 对 上 帝 的 崇拜 而 非 自 己 物 
质 财 请 方 面 的 共 则 之 处 走 到 一 起 来 的 。 美 国人 人 育 爱 把 他 们 对 自由 
的 热爱 追溯 到 17 世纪 欧洲 逃避 宗教 迫害 的 非 英 国 新 教 洲 。 但 是 
MRR ACERT AREA, TSP RRA A 
由 主义 的 时 代 相 比 ， 则 绝对 谈 不 上 自 出 。 因 为 他 们 追求 信教 的 自 
由 ， 而 不 是 宗教 本 身 的 自由。 如 今 ， 我 们 可 以 而 虽 经 常 可 以 把 清 
教徒 视 为 一 些 排 他 并 且 思 想 封闭 的 狂想 分 子 集团 .4 FOE AR 19 
进 纪 30 年 伐 访问 美国 时 ， 洗 死 的 目 由 主义 已 经 文 配子 这 个 国家 
的 精神 生活 ， 但 他 观察 到 大 多 数 公民 社团 仍然 不 是 起 源 于 宗教 或 
者 具有 宗教 目的 。 

像 杰 非 避 或 富兰克林 等 领导 美国 羡 命 的 党 克 派 自由 主义 者 ， 
或 者 像 林 肯 这 样 的 自由 和 平等 的 痴迷 者 ， 都 坚定 不 移 地 认为 ， 自 
由 需要 相信 上 帝 。 换 各 话说 ,理性 的 自私 自 利 的 个 人 之 间 的 锅 约 
不 会 弧 立 地 存在 ;， 它 需要 用 神 的 回报 和 惩罚 来 补充 完善 。 当 今世 
F, 我们 正在 专 着 形式 上 更 纯粹 的 自由 主义 前 进 ; 最 高 法 院 已 经 
判决 ， 即 使 非 宗教 派 的 “相信 上 帝 ” 的 观点 也 会 冒犯 无 神 论 者 ， 
而 且 因此 不 允许 进 人 学 校 课 堂 。 在 为 了 宽 闪 而 不 鼓励 任何 道德 主 
义 和 宗 教 狂 热 主 义 的 条 件 下 ， 在 一 个 因 不 寡 行 向 世界 上 所 有 信仰 
和 “价值 体系 ”开放 的 承诺 而 淡化 对 任何 一 个 学 说 的 精神 氛围 
中 ， 共 同体 生活 在 美国 日 趋 总 藩 便 是 一 种 情理 之 中 的 现象 。 这 种 
吉 落 的 出 现 不 但 并 不 违背 自由 原理 ， 而 且 还 应 该 归罪 于 这 些 原 








T SEG: EER: “宪法 的 大 性 观 ”， 《公共 利益 》 第 是 期 【1987 te), #8 
37 一 的 页 ， 
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理 。 它 告诉 人 们 ， 如 果 个 人 不 向 共同 体 交 出 部 分 权利 ， 并 接受 历 
史上 的 某 些 不 宽容 ， 共 同体 生活 就 不 会 从 根本 上 得 到 强化 。 

可 以 这 样 讲 ， 自 由 民主 国家 不 可 以 自力 更 生 ; 它们 所 依赖 的 
共同 体 生 活 最 终 必 须 来 自 与 自由 主义 本 身 不 同 的 地 方 .2 建国 之 
时 构成 美国 社会 的 男人 和 雪人 们 并 不 是 玻 立 的 、 只 闫 个 人 秘 利 的 
理性 的 个 人 ， 绝 大 多 数 都 是 拥有 相同 的 道德 规范 和 对 上 帝 售 你 的 
宗教 共 间 蛋 的 成 员 。 怨 们 最 终 上 所 接受 的 理性 自由 主义 并 不 是 过 去 
文化 的 镜像 ， 而 是 与 这 些 文化 处 于 某 种 紧张 状态 。 “可 以 正确 理 
和 解 的 自 秘 自 利 ”成 为 一 个 受到 广泛 理解 的 原则 ， 在 美国 已 经 为 公 
共 美 德 莫 定 了 一 个 根基 不 深 但 却 坚 实 的 基础 ， 一 种 在 许多 情况 下 
比 信教 或 只 承认 前 现代 价值 观 更 为 坚实 的 基础 。 然 而 ， 从 长 远 
看 ， 这 些 自由 主义 原则 对 维系 强大 的 共同 体 所 必需 的 自由 主义 价 
值 基础 以 及 对 自由 社会 自力 更 生 的 能 力 具 有 腐蚀 作用 。 


O MARE, BAM ARRAS: FE RE ES 
DRARART HAM AE SMP AEA. ERS, BE. ENS., AN 
Krak ARET,. RMSE. 

@ ERA {1987 年 )， 第 88—90 页 。 


第 三 十 一 章 
大 规模 的 精神 之 上 


大 们 从 共同 体 生 活 的 衰落 中 得 到 启迪 ， 未 来 我 们 很 有 可 能 成 
为 无 央 无 虚 的 、 专 心 于 上 自 号 利益 的 最 后 之 大 的 危险 ， 他 们 除了 个 
大 安乐 外 缺乏 任何 精神 追求 。 但 也 存在 着 一 种 相反 的 危险 ， 如 可 
能 回归 到 为 毫 无 意义 的 和 名誉 而 进行 血腥 战 斗 的 最 初 之 人 ， 尽 管内 
能 使 用 现代 武 问 。 实 际 上 ， 这 两 种 危险 相辅相成 ， 都 是 因为 “ 优 
REA" RAGS EM ARRAN RHR Be, RRA 
去 宣泄 嵌 道 就 只 会 以 一 种 极端 的 、 变 态 的 形式 重新 出 现 。 

RILAR EETA ASHA, Æ ARW EHR E N 
的 自由 民主 国家 中 ， 各 种 可 能 的 斗争 和 性 性 都 会 唤起 人 最 高 级 的 
那 部 分 东西 。 如 果 人 人 都 成 为 像 唐 纳 德 ' 特 朗 普 那样 的 开发 者 ， 
或 者 赖 思 霍 尔 初 * 梅 斯 纳 那样 的 登山 运动 员 ， 或 者 草 治 :布什 那样 
的 政治 家 ， 还 会 有 取 之 不 六 其实 从 来 没有 取 过 ) 的 理想 主义 思 
想 宝库 吗 ? 从 许多 方面 讲 ， 尽 管 成 为 这 些 伟大 的 人 物 并 且 对 于 他 
们 获得 的 所 有 认可 来 说 ， 都 极 不 容易 ,但 他 们 的 生活 者 不 是 最 困 
难 的 ， 他 们 所 追求 的 事业 也 不 是 最 严肃 的 或 是 最 正 交 的 。 只 要 不 
ERIE, ， 创 们 所 确定 的 人 性 的 弹 界 终究 不 会 满足 最 有 精神 的 人 。 

战争 唤起 的 英雄 气概 和 野心 特别 不 容易 在 自由 民主 国家 中 表 
现 出 来 。 有 许多 无 形 的 战争 一 一 专门 从 事 收 购 对 手 的 公司 律师 会 
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把 自己 视 为 骗子 和 杀手 ,证 养 交 易 商 像 汤姆 沃 尔 夫 的 小 说 《 虚 
荣 的 矫 火 》 所 描写 的 那样 ， 焚 想 自 己 是 “宇宙 的 主 字 ” (但 他 们 
只 能 在 股市 上 扬 时 才 有 这 种 感觉 )。 可 是 ， 当 他 们 坐 进 宝马 牌 轿 
SRR RAY, ADRS RRB ETA EO BES 
真正 的 杀手 和 主 军 ， 这 些 杀 手 和 主 宁 对 在 现代 美国 致富 和 声名 所 
需要 的 香 僵 的 德行 不 屑 一 顾 。 无 形 的 战争 和 象征 性 的 胜利 能 满足 
优越 意识 多 长 时 间 ， 这 个 问题 现在 仍 基 而 未 决 。 有 人 怀疑 ， 某 些 
大 只 有 用 历史 起 点 上 梅 成 人 性 的 行为 本 身 来 证 明 骨 已 才能 感到 满 
是 ; 他 们 渴望 在 一 个 暴力 战斗 中 去 肾 生 命 危险 ， 因 此 让 事实 问 自 
己 和 同伴 明明 确 确 地 证 明 自 己 是 自由 的 。 他 们 会 故意 地 自 寻 不 自 
在 和 牺牲 ， 因 为 痛苦 才能 惟一 地 、 决 定性 地 证 明 他 们 有 自信 心 ， 
他 们 仍然 是 人 -。 

黑 格 尔 一 一 在 这 一 点 与 其 诠释 者 观点 相反 一 一 斌 为， 人 性 中 
骄 散 的 感觉 是 人 的 一 种 需要 ， 历 中 终结 时 和 的“ 和平 与 繁荣 ”并 未 
能 满足 这 种 需要 。 从 公民 转变 为 纯 资 产 者 的 危险 始终 威胁 着 
人 人， 使 他 们 在 这 个 过 程 中 感到 自 昌 。 因 此 ， 公 民权 的 最 终 考 验 过 
去 是 并 且 将 来 继续 是 为 祖国 献身 的 意愿 : 国家 需要 军队 并 且 会 继 
续 战 斗 。 

黑 格 尔 因 这 一 思想 而 被 人 指南 为 军国 主义 者 。 人 得 他 绝 不 会 单 
纯 地 歌颂 成 争 或 者 把 战争 看 成 是 信人 的 主要 上 自 标 ; 战争 之 所 以 重 
要 ,原因 在 于 它 对 性 格 和 共同 体 的 副作用 。 黑 格 尔 相 信 ， 没 有 战 
笋 的 危险 性 和 战争 所 需要 的 牺 和 性 ， 人 就 会 变 得 软弱 ， 变 得 自 秘 自 
利 ; 社会 就 会 陷 人 自我 享乐 主义 的 属 泽 之 中 ， 共 同体 也 会 最 终 解 


OD MAIRE CE MASS) 中 非常 滞 楚 地 指出 ， 在 历史 就 结 时 还 会 存在 战争 ， 
%-- Am, WEA, PHRASE PH, AP 
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力量 使 人 超越 自我 ， 能 使 他 们 时 刻 想到 自己 不 是 一 个 弧 立 的 原 
于 ,而 是 具有 共同 理想 的 共同 体 的 成 员 。 一 个 自由 民主 的 国治 ， 
即便 或 许 每 30 年 左右 会 打 一 场 短 暂 但 有 谋 定 意 久 的 战争 ， 或 者 
打 一 场 保 对 本 国 自由 和 各 独立 的 战争 ， 比 起 一 个 只 有 和 和 平 的 国家 来 
也 要 健康 得 多 ， 也 会 更 令 人 满足 。 

FERS OR AS AR Pe Be Ra Ae SE eR: 在 战斗 中 ， 人 必定 
Be, (MRR ae, MCRAE POR, ABT RO k 4 
A SE AAR BR. A RYE P Bea Oe Pe EE 
WEA. ALAR EMA BIE, 反而 倒 基 友谊 和 勇猛 具有 新 
的 并 且 更 有 生命 力 的 内 涵 。 于 是 ， 他 们 的 人 生 被 对 曾经 参与 比 目 
己 更 伟大 的 事业 的 回忆 彻底 改变 。 正 如 一 位 作家 在 美国 南北 战争 
(ARAB mE. ROHN) 结束 时 所 写 的 那样 :“ 谢 尔 
曼 军 队 中 的 一 位 老兵 与 其 他 人 一 起 返 加 家 乡 时 ， 发 现 恕 果 军 队 真 
WEAR b PHAT, WAREM. ERRARE, H 
赌 一 切 ， 但 生命 中 晨 伟 大 的 活动 已 经 结束 ， 大 部 分 的 人 生还 在 后 
头 , 需要 在 和 平 的 国家 中 找到 共同 感觉 ， 真 是 件 不 容易 的 事 
HD 

假如 世界 充满 了 自由 民主 国家 ,那么 就 不 存在 值得 去 斗 第 的 
专制 和 压迫 了 吗 ? 房 史 告 诉 我 们 ， 如 果 人 不 能 为 一 项 正义 的 事业 
而 斗争 ， 半 和 使 因为 这 项 正六 的 捷 业 在 上 一 代 已 经 取得 了 胜利 ， 那 
么 他 们 也 会 与 这 项 正义 的 事业 做 斗争 。 他 们 为 了 斗争 而 斗争 。 换 
Be, (AAR AAS: 因为 他 们 无 法 想象 生活 在 一 
个 没有 斗争 的 世界 中 。 如 果 他 们 所 在 的 世界 大 部 分 已 经 成 为 和 平 


中 FSM Ma: 《格兰特 掌握 指控 权 》， 被 士 顿 Little Brown 出 版 柱 1968 年 版 ， 
第 491—492 页 。 
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及 繁荣 的 自由 民主 国家 ， 则 他 们 肯定 与 这 种 和 平 及 繁荣 进行 斗 
和 争 ， 与 民主 进行 斗争 。 

1968 年 法 国 发 生 的 重大 事件 ， 其 深层 次 原因 就 是 这 种 心理 。 
学 午 们 占领 了 巴 歼 并 把 戴高乐 起 下台， 他 们 并 没有 任何 造反 
的 “理性 ”的 理由 ,因为 他 们 中 间 钨 大 部 分 人 部 是 在 一 个 地 球 
上 最 和 平 、 最 繁荣 的 社会 中 饮食 终日 的 人 的 后 代 。 然 而 ,， 正 是 
由 于 他 们 的 中 产 阶 级 生活 中 缺乏 斗争 和 牺 竹 ， 玫 司 致 他 们 狂 上 
街头 去 与 警察 发 生 冲 窗 。 他 们 中 癌 许 多 人 尽管 受到 毛泽东 思想 
的 影响 ， 但 对 更 完美 的 社会 却 没有 完整 的 构想 。 抗 议 的 内 容 并 不 
重要 ， 人 得 们 所 反对 的 只 是 他 们 生活 在 一 种 没有 理想 的 社会 中 。 

和 平 与 繁荣 带 来 的 无 聊 在 历史 上 曾 产生 过 更 严重 的 后 果 。 伺 
如 第 一 次 世界 大 战 。 究 其 根源 到 今天 也 非常 复杂 、 非 常 深 刻 ， 而 
且 颇 有 争议 。 这 场 战 争 的 起 因 ， 包 括 德 意志 军国 主义 和 民族 主 
义 ， 欧 洲 势 力 均 衡 逐 渐 裤 打破 ， 间 盟 体 系 日 益 强 化 。 理 沦 学 说 种 
技术 所 带 来 的 对 先发制人 和 防卫 的 刺激 以 及 领导 人 个 人 的 患 塞 和 
鲁 基 ,都 有 其 正确 的 部 分 。 然 而 除 此 之 外 ， 还 有 一 -个 会 引发 战争 
的 无 形 但 却 十 分 关键 的 导致 因素 ， 那 就 是 许多 欧洲 人 想 要 战争 ， 
因为 他 们 已 经 厌倦 了 公民 生活 中 的 沉 罕 和 缺乏 共同 性 。 在 制定 战 
争 决 策 时 ， 绝 大 多 数 的 注意 力 都 集中 在 理性 的 战略 考虑 上 ， 而 忽 
略 了 用 于 全 民 总 动员 的 群众 的 巨大 热情 。 奥 务 帝 国 在 弗 朗 茨 . 斐 
迪 南 大 公 被 暗杀 于 萨拉热窝 后 对 塞尔维亚 发 出 极端 严厉 的 最 后 通 
和 衣 ， 受 到 柏林 狂热 的 示威 游行 的 支持 ， 尽 管 德国 与 这 场 冲 罕 没 有 
直接 前 利害 关系 。1914 年 7 月 底 到 8 月 初 最 关键 的 了 7 天 中 ， 在 外 
交 部 和 德国 皇帝 的 皇宫 前 发 生 过 多 起 大 规模 的 民族 主义 示威 ; 当 
德国 皇帝 7 月 31 AMR RIAA, EE RR 
争 的 人 群 团 团 围 住 。 第 一 次 世界 大 战 的 决策 就 是 在 这 种 气氛 下 敏 
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HH? 在 那个 星期 里 ， 巴 黎 、 有 圣彼得堡、 伦敦 和 维也纳 都 出 现 
了 同样 的 场景 。 群 众 的 狂热 反映 出 一 种 情 绕 ， 战 争 意味 着 民族 团 
结 和 最 永恒 的 公民 松 ， 战 争 可 以 逾越 公民 社会 特有 的 资产 阶级 和 
无 产 阶级 、 新 教 和 天 主教 、 农 场 主 和 雇工 之 间 的 鸿沟 。 一 位 作家 
在 描写 柏林 笑 尖 人 群 的 感受 时 写 道 :“ 人 们 互 不 相识 。 但 所 有 人 
只 有 一 个 最 热烈 情感 : 战争 、 战 争 ， 一 种 团结 的 感觉 。2 

1914 年 ， 欧 洲 自 上 次 席卷 大 陆 的 大 战 经 维也纳 会 议 宜 告 结 
RUE, 已 经 历 了 一 百 多 年 的 和 平 。 这 个 世纪 随 荐 欧洲 工业 化 的 
实 更， 现代 技术 文明 著 勃 兴起 ， 带 来 了 惊人 的 物质 繁荣 和 中 产 阶 
级 社会 。1914 年 8 月 在 欧洲 各 国 首 都 爆发 的 大 规模 支持 战争 的 
示威 活动 ， 可 以 在 某 种 程度 上 被 看 成 是 对 中 产 阶级 文明 及 其 安 
人 全、 繁荣 和 缺乏 挑战 的 一 种 反抗 。 日 常生 活 中 越 来 越 强 的 平等 意 
识 已 不 诗 令 人 满意 了 。 希 趣 意 识 重新 证 起 : 它 不 是 着 主 个 人 的 优 
越 意 识 ， 而 是 整个 民族 寻求 对 自己 的 价值 和 尊严 的 认可 的 优越 意 
识 。 

首先 ， 在 德国 ， 许 多 大 认为 战争 是 对 法 国 和 资产 阶级 社会 原 
型 (英国 ) 创造 的 商业 世界 的 唯物 主义 的 反 阔 。 当 然 ， 德 国 对 欧 
洲 当 时 的 秩序 ， 从 殖民 和 航海 政策 到 俄罗斯 经 济 扩张 所 带 来 的 威 
胁 都 特别 不 满 。 但 是 ， 在 看 到 德国 人 对 战争 的 解释 时 ， 人 大 们 一 征 
会 为 德国 人 一 贯 强调 需要 有 一 种 净 无 目标 的 斗争 感到 震惊 。 这 种 
斗争 只 有 净化 道德 的 效果 ， 与 德国 人 是 否 能 赢得 殖民 地 或 航海 自 
由 毫 无 干系 。1914 年 9 月 ,一 位 年 轻 的 法 律 专业 大 学 生 在 赶赴 
前 线 的 途中 ， 对 战争 进行 了 一 段 很 典型 的 评论 ， 他 虽然 把 战争 读 
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HA “ERR, RAAE, 愚昧、 落伍 ， 而 且 在 所 有 意义 上 都 
是 破坏 性 的 ", 但 他 却 鞠 成 尼采 的 观点 ， 即 “重要 的 ， 是 一 个 人 
对 献身 的 甘愿 ， 而 不 是 镍 竹 的 目的 .责任 不 能 规 理 解 为 一 种 
文明 的 自私 自 利 或 一 种 奖 约 义务 , 它 是 一 种 体现 一 个 人 的 内 在 力 
量 和 战胜 唯物 主义 与 人 本 性 局 限 的 绝对 的 道德 价值 。 责 人 枉 是 自由 
和 创新 精神 的 起 点 。 

现代 思想 无 法 阻止 不 是 在 自由 民主 怀抱 中 成 长 起 来 的 人 反对 
目 由 民主 的 虚无 主义 的 战争 。 相 对 主义 一 一 认为 所 有 价值 上 只 是 相 
对 的 并 攻击 所 有 优越 观点 的 学 说 -一 一 最 终 也 必须 旗 毁 民主 和 宽容 
ME. FE LAIMA SB, CERE ELK LAP 
传统 的 不 二 动 播 性 ， 而 且 也 针对 强调 容忍 多 样 性 和 思想 自由 的 传 
统 。 如 果 世 上 没有 绝对 的 真理 ， 如 果 所 有 的 价值 都 是 从 文化 上 做 
出 的 决定 。 那 么 ， 像 人 类 平等 这 种 伟大 的 原理 也 要 被 东 之 高 阅 。 

用 尼采 本 人 的 思想 来 说 明 这 一 点 是 再 好 不 过 的 。 尼 采 认 为 ， 
人 不 相信 世界 上 有 任何 真理 的 想法 是 一 种 威胁 也 是 一 种 机 过。 说 
ERB (SE), RRA TE SARGERAS MRA P h 
可 能 性 ; 说 它 是 机 遇 ， 则 是 因为 它 可 以 使 所 有 人 从 过 去 的 道德 束 
缚 中 完全 解放 出 来 。 对 于 尼采 而 言 ， 人 的 创造 力 的 最 终 形式 不 是 
艺术 而 是 量 高 跨 、 最 新 价值 的 创造 本 身 。 一 旦 他 把 自己 从 过 去 相 
搞 有 绝对 真理 或 绝对 正确 的 哲学 观点 的 棱 柑 中 解脱 出 来 ， 他 的 目 
标 就 是 重新 创造 所 有 价值 ,首先 重新 创造 基督 教 的 所 有 价值 。 尼 
AR Al POR UR ARP SAE, ， 认 为 这 只 是 基督 教 强加 于 我 们 
的 一 个 偏见 。 尼 及 希 望 平等 的 原则 总 有 一 天 会 让 位 于 弱肉强食 的 
道德 观念 ， 并 且 最 终 去 赞美 无 情 的 学 说 。 他 懂 恨 多 样 化 和 宽容 的 
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姓 ” 的 “食肉 棕 发 野兽 "。 尼采 与 德国 法 西 斯 的 关系 曾 引起 许 
多 争议 ， 而 且 虽 然 他 可 以 不 被 指责 为 民族 社会 主义 简单 学 说 的 鼻 
WH. 但 他 的 思想 与 纳粹 宇 义 相关 联 却 绝 非 偶然 。 尼 采 的 相对 主义 
和 他 的 后 继 者 德国 哲学 家 马丁 -海德 格 尔 如 出 一 加 ， 剖 挫 毁 了 支 
撑 西 方 自由 民主 的 一 切 哲 学 基础 ， 而 换 成 一 种 强权 和 统治 的 学 
tio? 尼采 相信 他 正在 帮助 开创 的 欧洲 虚无 主义 的 时 代 必 将 导致 
一 场 大 规模 的 精神 战争 ， 这 场 战 争 毫 无 目标 ， 惟 一 的 目的 束 是 肯 
定 战争 本 身 。 现 代 自 由 主义 的 日 标 企图 把 人 类 社会 的 根基 上 从 精神 
转移 到 欲望 这 块 更 牢固 的 土地 上 ， 而 自由 民主 国家 通过 限制 和 天 
华 优越 意识 来 解决 优越 意识 问题 ， 所 使 用 的 手段 是 一 系列 复杂 的 
制度 ,如 入 民主 权 原 则 ,设立 术 力 、 制 定 法 律 、 三 权 分 立 ， 等 
等 。 自 由 主义 还 通过 把 和 欲望 从 占有 财 定 的 一 茹 压抑 中 释放 出 来 ， 
与 以 现代 自然 科学 为 形式 的 理性 相 结合 ,创造 出 现代 经 济世 界 ， 
一 个 锯 新 的 、 充 江 活 力 并 且 无 限定 有 的 奋斗 场所 突然 展现 在 人 的 
PRAT. MRSS PR BHA EMMIS. PER EAD SR 
奉 荔 放弃 他 们 的 虚荣 世界 而 搬 到 这 个 经 济世 界 中 来 定居 。 精 神 应 
当 从 属于 欲望 和 理性 ， 这 就 是 由 理性 指导 欲望。 

暴 格 尔 也 复 得 ， 在 现 找 生活 中 发 生 的 根本 性 转变 是 主人 吉 化 
后 暗 变 为 经 济 人 人 。 但 是 他 意识 到 这 并 不 意味 着 精神 会 因此 而 消 
失 ， 而 是 转化 为 一 种 全 新 的 {他 相信 )〉 更 高 级 的 形态 ， 极 少数 人 
的 优越 意识 必须 让 位 于 多 数 人 的 平等 意识 。 人 不 能 没有 抱负 ， 但 
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他 们 的 抱负 不 再 由 于 这 种 优 于 他 人 的 骄 合 而 膨胀 。 过 去 在 旧 民 主 
主义 的 世界 里 ， 多 数 人 得 不 到 满足 ， 而 在 普遍 认可 的 现代 世界 中 
得 不 到 满足 的 人 的 数量 已 大 大 减少 。 因 此 ， 这 就 是 当代 刀 界 中 氏 
主 稳定 和 力量 所 在 。 

从 某 种 意义 上 讲 ， 尼 采 的 一 生 时 以 被 看 做 为 一 种 从 根本 上 回 
归 优 越 意识 的 奋斗 。 柏 拉 图 笔下 的 卫士 的 愤 缀 不 再 受到 任何 共同 
美好 概念 的 限制 ， 因 为 不 存在 任何 的 共同 美好 : 美好 是 由 强 者 来 
定义 的 。 毫 无 疑 间 ， 连 保护 最 后 之 人 的 共同 药 美 好 都 已 经 消失 ， 
REAL, AARE, RERNA KIERRE T E. 
MEJE, MATEI RRES CF AD RA 
于 其 他 人 的 能 力 ) KKA. APB RERA aR 
的 三 个 部 分 之 一 ; 而 对 尼采 而 言 ， 这 是 人 的 全 部 。 

回 皮 已 往 ， 我 们 这 些 生活 在 人 类 旧时 代 的 人 也 许 会 得 出 以 下 
结论 : 没有 一 种 社会 制度 一 一 没有 一 种 “社会 经 济 制度 ”一 一 能 
够 满足 所 有 地 方 的 所 有 人， 包括 自由 民主 制度 。 其 原因 并 不 在 于 
民主 革命 还 没有 完成 ， 或 者 说 不 在 于 自由 和 民主 的 思想 还 未 普及 
到 所 有 人 ， 而 是 说 恰恰 是 因为 民主 几乎 取得 了 完全 的 胜利 后 才 出 
现 不 满 ， 这 是 一 种 对 自由 民主 本身 的 不 满 ， 所 以 那些 尚未 得 到 满 
足 的 人 始终 有 可 能 重 写 历史 。 

更 进一步 说 ， 理 性 的 认可 并 不 能 自我 维持 ， 它 必须 依赖 于 前 
现代 非 普 遍 的 认可 形式 才能 正常 运行 ， 这 一 点 似乎 具有 一 定 道 
理 。 稳 定 的 民主 有 时 需要 一 种 非 理性 的 民主 文化 和 从 前 自由 主义 
体系 中 自发 产生 的 功利 社会 。 最 能 促进 资本 主义 繁荣 的 是 强烈 的 
工作 精神 ， 而 强烈 的 工作 精神 则 不 是 建立 在 已 死 的 宗教 信介 本 身 
之 上 、 就 是 建立 在 它 的 亡灵 之 上 ， 再 不 就 是 一 种 对 民族 和 种 族 的 
非 理性 的 忠诚 。 集 团 而 不 是 普 玉 的 认可 无 论 对 经 济 生活 还 是 对 共 
同体 生活 来 说 ， 都 可 能 是 一 种 更 好 的 支持 ; 而 且 即 使 这 种 认可 最 
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终 是 非 理性 的 ， 它 也 需要 很 长 时 间 才 能 破坏 其 所 在 的 那个 社会 。 
A, ARAMA ES AR, TBE BRE 
A FETI EE AY BE JI L Be Ze BE: HE att A R BAB BS 
证 我 们 担忧 。 亚 里 士 多 德 认 为 ， 历 史 不 是 永远 发 展 的 而 是 循环 
的 ， 原 因 在 于 所 有 社会 制度 从 某 种 意义 上 讲 都 是 不 完美 的 ， 而 且 
这 些 社会 残缺 会 不 断 地 引导 人 民 去 要 求 改 变 社 会 制度 。 看 看 我 们 
前 面 所 列 的 各 种 理由 ， 难 道 我 们 不 能 说 它们 也 向 样 适用 于 现代 民 
主 社会 吗 ? 按照 亚 里 士 多 德 的 观点 ， 我 们 也许 会 断言 : 只 伴 欲 户 
和 理性 建立 的 最 后 的 人 的 社会 总 有 一 天 会 让 位 于 只 追求 获得 认可 
的 兽性 的 最 初 之 人 的 社会 ， 然 后 又 反 过 来 并 且 无 限 循环 下 去 。 

然而 ， 这 两 种 人 之 则 根本 不 是 平等 的 。 如 果 我 们 选择 尼采 的 
观点 。 就 必须 与 灵 强 中 的 欲望 部 分 断绝 关系 。 这 个 世纪 已 经 告诉 
我 们 ， 晓 柄 无 拘 无 束 的 优越 意识 其 后 果 必 将 不 堪 设 想 。 因 为 从 某 
种 意义 上 讲 ， 我 们 已 经 经 历 了 某 些 尼采 所 预言 的 大 规模 战争 。 发 
生 在 1914 年 8 月 支持 战争 的 示威 活动 继 得 了 他 们 所 企 求 的 征 牧 、 
危险 和 其 他 许 许多 多 的 东西 。 后 来 发 生 的 世界 大 碾 则 证 明 ， 战 争 
虽然 具有 树立 人 格 和 建立 共同 体 的 积极 的 前 作用 ， 但 这 些 副 作用 
已 被 战争 的 主要 后 果 一 一 破坏 性 完全 抵消 了 。 到 20 世纪 前 ， 在 
一 场 血腥 的 战斗 中 ， 甘 冒 生命 危险 这 种 行为 已 经 彻底 地 平民 化 ， 
它 已 经 不 再 是 一 种 特别 的 性 格 标 志 ， 而 是 一 种 广大 人 民 被 进 接 受 
的 经 历 ， 最 终 也 包括 妇女 和 儿童 。 这 种 冒险 并 没有 带 来 获得 认可 
的 满足 ， 却 招致 许多 无 名 的 而 且 是 毫 无 目的 的 死亡 。 现 代 战 争 不 
仅 没 有 增强 人 们 的 品德 和 创造 性 ， 反 而 机 好 了 人 民 对 勇气 和 英雄 
主义 等 概念 内 浪 的 信任 ， 并 在 战争 经 历 者 中 植 下 深刻 的 孤僻 感 和 
心理 变态 。 如 果 未 来 的 人 大 俊和 平 与 繁荣 ， 找 寻 新 的 精神 斗争 和 
挑战 ， 就 有 可 能 产生 更 可 怕 的 后 果 : 我 们 现代 拥有 的 核武 器 及 其 
他 大 规模 杀伤 性 武器 会 在 瞬间 杀害 数 百 万 无 漳 的 人 。 
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本 书 的 第 二 部 分 中 所 措 绘 的 现代 自然 科学 的 制约 栅 制 是 防止 
历史 重新 开始 并 回归 到 最 初 之 人 的 一 道 防 波 坦 。 这 个 机 制 由 无 限 
制 的 欲望 所 驱动 ， 但 由 理性 来 指导 。 优 趣 意 识 在 现代 世界 的 复活 
意味 着 与 这 个 强大 而 富有 活力 的 经 济世 界 的 决裂 ， 是 一 种 割断 技 
术 发 展 退 辑 性 的 企图 。 这 种 荐 断 在 特定 的 时 空 《 如 你 德国 和 和 日 
本 人 那样 为 国家 获得 认可 而 自我 牺牲 ) 已 经 被 证 明 是 可 能 的 ,但 
我 们 不 敢 肯 定 整个 世界 是 否 能 长 期 处 于 这 种 断 列 状态。 在 20 世 
纪 上 半 叶 的 战争 中 ， 和 德国 和 日 本 受到 获得 自己 优越 性 认可 的 欲望 
的 驱动 ， 但 他 们 同时 也 相信 可 以 用 新 重 商 主义 或 “ 共 荣 团 ” 来 征 
服 自己 ， 保 证 他 们 的 长 期 经 济 繁荣 。 后 来 的 经 验证 明 ， 经 济 安全 
通过 自由 贸易 比 通过 战争 更 容易 得 到 保证 ， 而 且 军 事 占 领 之 路 是 
Sar TE AYE BER o 

织 观 当代 的 美国 ， 我 并 不 为 我 们 面 恪 着 的 优越 意识 过 度 的 问 
题 所 震惊 。 那 些 最 真诚 的 年 轻 人 纷纷 学 习 法 律 和 商业 ， 焦 虑 地 填 
写 人 学 登记 表格 ， 和 希望 维持 他 们 认为 自己 有 资格 享受 的 生活 方 
式 ， 其 实 他 们 更 容易 变 成 最 后 之 人 而 不 会 重新 感受 最 初 之 人 的 情 
感 。 对 他 们 而 言 ， 用 物质 财富 、 安 全 和 获得 认可 的 野心 充满 人 生 
的 目标 似乎 颇 有 功效 。 如 果 我 们 仔细 看 一 下 法 律 大 学 生 的 情况 ， 
我 们 会 很 难 找到 任何 伟大 的 未 得 到 满足 的 期 望 和 非 理 性 的 激情 。 

在 “后 历史 ”世界 的 其 他 国家 也 存在 此 种 情况 。80 年 代 期 
间 ， 绝 大 多 数 的 西欧 领导 人 即使 面 对 冷 战 、 消 灭 第 三 世界 的 饥 俄 
和 使 用 武力 对 付 疏 怖 主 交 等 问题 ， 也 没有 表现 出 对 伟大 的 斗争 或 
策 牲 的 向 往 。 当 然 ， 在 年 轻 一 代 中 ， 也 有 一 些 狂 热 者 投身 德意志 
示 和 军 派 和 意大利 红色 旅 ， 不 过 他 们 只 代表 了 一 小 操 疯 狂 的 社会 男 
类 在 苏联 集团 的 援助 下 苟 延 残 喘 。1989 年 秋天 东欧 剧变 之 后 ， 
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热 之 水 自焚 的 标志 ， 而 是 用 一 个 相当 满足 现状 和 未 来 的 文明 社会 
标志 。 

柏拉图 指出 ,虽然 精神 是 道德 的 基础 ,但 精神 本 身 是 中 性 
的 ， 设 有 好 坏 之 分 ， 必 须 经 过 培养 才能 为 共同 美好 服务 。 换 言 
之 ， 精 神 必须 由 理性 来 支配 ， 必 须 与 欲望 结盟 。 一 个 公正 的 古 希 
腊 城 邦 应 当 是 一 个 灵魂 的 三 个 部 分 都 得 到 满足 并 在 理性 的 指 如 下 
形 或 均衡 的 城邦 。” 最 理想 的 社会 制度 特别 难以 实现 ， 类 因 在 于 
开 上 必须 问 时 满足 八 的 全 部 他 的 理智 、 他 的 愿望 、 他 的 精神 。 即 
使 现行 社会 制度 不 可 能 使 人 完全 满足 ， 但 最 理想 的 社会 制度 也 为 
我 们 提供 了 一 个 可 以 衡量 现行 社会 制度 好 坏 的 标准 。 哪 种 制度 能 
最 好 地 同时 满足 灵 强 的 三 个 部 分 ， 它 就 是 最 好 的 社会 制度 。 如 果 
以 这 一 标准 与 历史 上 的 其 他 标准 相 比 较 ， 会 使 我 们 看 出 自由 民主 
社会 似乎 为 所 有 三 个 部 分 提供 了 最 广 阐 的 领域 。 自 由 民主 社会 即 
使 理论 上 称 不 上 为 最 正义 的 社会 制度 ， 也 可 以 算 作 实际 上 的 最 正 
六 的 社会 制度 。 因 为 正如 黔 略 尔 所 告诉 我 们 的 ,现代 自由 主义 并 
非 建立 于 消灭 获得 认可 的 和 欲望。 而 是 使 欲望 转变 为 更 理性 的 形式 
的 基础 之 上 。 即 使 精神 没有 议 往 日 的 形态 完全 保留 下 来 ,但 也 没 
有 完全 被 否定 。 不 仪 如 此 ， 现行 的 自由 社会 没有 一 个 旨 在 建立 于 
平等 意识 之 上 的 ， 所 有 自由 社会 都 必须 允许 某 种 程度 的 安全 和 经 
过 驯化 的 优越 意识 ， 即 使 这 有 悖 于 他 们 坚信 的 原则 。 如 果 历 史 进 
程 确实 建立 在 理性 欲望 和 理性 认可 这 两 大 支柱 之 上 上， 而 且 现 代 自 
由 民主 社会 确实 是 最 能 以 某 种 平衡 满足 这 两 者 的 政治 制度 ， 那 
么 ,我 们 将 看 到 对 民主 的 主要 威胁 会 是 我 们 自己 弄 不 清 哪 一 个 最 
为 重要 。 尽 管 现代 社 会 已 经 向 民主 进化 ， 现代 思 想 已 经 走 作 窒 
境 , 已 经 不 能 对 人 是 什么 和 大 的 特定 尊严 是 什么 形成 共识 ， 因 此 





> SARE: CHE) S44, 第 0 页 。 


第 三 十 一 章 AAAA 381 


我 们 无 法 界定 人 的 权利 。 这 种 状态 一 方面 为 对 获得 平等 权利 认可 
的 超 强烈 的 需要 开辟 了 一 条 道路 ， 另 一 方面 也 为 优越 意识 的 重新 
解放 提供 了 可 能。 尽管 理性 的 欲望 和 理性 的 认可 正在 驱动 历史 朝 
AERD RRR, MERR SHREKA K P E ER 
为 人 类 问题 的 最 好 解决 方案 ， 这 种 思想 上 的 混乱 也 仍然 还 会 发 
生 。 

很 可 能 出 更 这 种 情况 ， 如 有 果 事 想 继 续 像 过 去 几 十 年 那样 发 
展 ， 那 么 走 问 自由 民主 的 普 捞 的 和 有 方向 性 的 历史 的 理念 就 有 可 
能 为 更 多 的 人 所 接受 ， 而 且 现 代 思 想 的 相对 主义 困境 将 会 在 茶 种 
意义 上 得 到 自我 解决 。 换 言 之 ， 文 化 上 的 相对 主 闵 《欧洲 的 一 项 
AW) 也 已 经 被 我 们 这 个 浊 纪 所 接受 ， 因 为 欧洲 第 一 次 发 现 自己 
不 得 不 通过 殖民 地 政策 和 获 民 地 独立 的 经 验 认真 地 对 符 非 欧洲 文 
化 。 坟 去 几 个 世纪 的 发 展 一 一 欧洲 文明 道德 上 自信 的 退化 、 第 三 
持 异 的 崛起 以 及 新 的 意识 形态 的 出 现 一 一 许多 都 具有 偏向 于 增强 
SHAT ARE. (AS ER, RRM BAAS 
种 文化 和 历史 的 社会 都 显示 出 相似 的 长 期 发 展 的 模式 ; 如 果 最 先 
进 的 社会 政体 模式 继续 趋同 ; 而 且 如 果 经 济 发 展 将 继续 导致 人 类 
的 同 质 化 ， 那 么 相对 主义 的 理念 要 比 现 在 更 为 育 加 。 这 是 因为 ， 
各 国人 民 之 间 在 闫 亚 观 上 的 差别 将 会 般 视 为 是 历史 发 展 特定 阶段 
的 文明 遗产 。 

人 类 不 是 会 盛开 于 砍 百 态 美 丽 花 东 的 无 数 代 蕾 ， 而 是 奔驰 在 
同一 条 道路 上 的 一 辆 辆 马车 。 其 中 有 的 马 相 飞速 豫 向 城镇 ， 有 的 
马车 将 退回 到 沙漠 荒野 ， 要 不 就 是 循 规 踢 矩 地 翻 山越 岭 。 有 元 辆 
马车 受到 印第安 人 的 族 击 ， 被 烧 左 后 浓 烟 深 滚 地 丢弃 在 路 旁 。 还 
有 少数 元 辆 马车 的 驾 台 者 被 战争 是 破 了 胆 ， 他 们 迷失 了 方向 ,并 
且 暂 时 朝 痢 错误 的 方 同 前 进 。 偶 有 一 二 辆 蕊 车 已 经 厌 翌 了 旅途 ， 
决定 沿路 区 到 某 一 点 ， 支 起 永久 人 性 的 帐篷 。 其 他 马车 都 会 发 现 到 
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达 主 路 的 其 他 途径 。 即 使 他 们 也 将 发 现 如 果 要 穿 过 最 后 山脉 ， 大 
家 部 应 该 走 同样 的 道路 ， 大 部 分 马车 也 会 缓 缓 驶 人 城镇 ， 而 且 绝 
大 部 分 马车 最 后 都 会 到 达 那 里 。 马 车 与 马车 之 冯 都 非 堂 相似: 虽 
然 它们 被 涂 上 不 间 颜 色 的 滞 ， 所 用 的 材料 也 不 尽 相 网， 但 每 辆 本 
车 都 有 四 个 轮子 ， 都 是 由 马 来 牵 引 ， 车 上 坐 着 一 个 个 希望 并 且 祈 
MIR PRR. BEM ER bee WIRE RA SS 
车 的 人 之 间 永 久 的 、 必 有 然 的 差异 ， 而 只 不 过 是 因为 他 们 在 路 上 后 
处 的 位 置 不 同 罢了 。 

柯 慎 夫 相信 ， 历 史 本 身 最 终 将 证 明 自 己 的 合理 性 ， 也 就 基 说 
有 相当 多 的 马车 驶 人 城镇 这 一 情景 会 使 任何 有 理性 的 人 看 到 后 都 
不 得 不 承认 只 有 一 条 路 ， 且 只 有 一 个 终点 。 手 庸 置疑 ， 我 们 现在 
就 处 在 这 个 目的 地 上 ， 因 为 无 论 近年 来 自由 主义 革命 在 世界 范围 
内 如 和 何 鞍 拖 兴起 ， 我 们 现在 所 能 得 到 的 关于 马车 迷失 方 癌 的 证 据 
仍然 不 能 具有 结论 性 。 在 我 们 的 分 析 中 ， 即 使 大 多 数 马 车 都 到 达 
同一 个 城镇 ， 我 们 也 无 法 短 道 车 上 的 人 是 否 会 环顾 一 下 新 的 环 
弹 ， 当 发 现 这 个 环境 并 不 适合 他 们 时 ， 他 们 会 再 把 目光 投向 一 个 
新 的 、 更 遥远 的 征途 。 
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